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NOUKOGUDE LIIDU 1939/40. AASTA BALTI-
POLIITIKA VENEMAAL ILMUNUD
UUSIMAS KIRJANDUSES

Magnus ILMJARV
Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituut, Riiiitli 6, 10130 Tallinn, Eesti; magnus.ilmjarv@tlu.ee

On vaadeldud Noukogude Liidu Balti-poliitikat 1939/40. aastal ja selle kajastumist Nodukogude
Liidu ning uusimas vene ajalookirjanduses. On vorreldud ndukogude ajal ja tdnapédeval esitatud
seisukohti. Uurimisobjektiks on populaarteaduslikud raamatud, monograafiad, kdrgkoolidesse astu-
jatele mdeldud dppevahendid, korgkoolidpikud ja dokumentide kogumikud.

1939/40. aasta siindmused Balti riikides on iiks neist ajalooteemadest, mis
piisib endiselt huvi keskpunktis ja takistab ka niitid Balti riikide ning Venemaa
vaheliste suhete normaliseerumist. Artiklis on vaadeldud, kuidas on késitletud
Balti ritkidega 1939/40. aastal toimunut Venemaal. Tegemist on probleemiga, mis
vajaks palju pikemat analiiiisi kui siinkohal vdimalik. Artikli eesmérgiks on
vaadelda, kuidas on Venemaal ilmunud kirjanduses kisitletud 1939. aastal Balti
ritkidega solmitud baaside lepinguid ja sellele jairgnenud okupeerimist ning inkor-
poreerimist 1940. aastal, ja vorrelda niiiid valitsevaid seisukohti ndukogude aja
omadega. Esimeses osas on vorreldud ndukogude ajal ilmunud kirjandust tdna-
péeva kirjandusega. See vdoimaldab esile tuua teatud stampe, mis on kandunud
praegusaega.

Ajal, mil Balti riigid olid Noukogude Liidu koosseisus, ei olnud voimalik
sodadevahelist Balti riikide vélis- ja sisepoliitikat objektiivselt uurida. Noukogude
ideoloogia ja propaganda teenistuses olev ajalooteadus tegeles peamiselt to6lis-
ning revolutsioonilise liikumise kiisimustega, mida vaadeldi ka seoses vélispolii-
tikaga. ROhutati, et ajaloo liikumapanevaks jouks on massid, st toolisklass. Toolis-
klassi solidaarsus oli omakorda rahvusvaheliste suhete keskne element, mille
valguses vaadeldi ka Baltimaade ja Noukogude Liidu vahelisi suhteid.
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NOUKOGUDE HISTORIOGRAAFIA

Noukogulikule ajalookisitlusele oli omane ajaloo iihekiilgne, kommunistlikust
maailmavaatest ldhtuv tdlgendamine ja ajaloo kajastamine Noukogude Liidule
positiivsest kiiljest. Noukogude Liitu kujutati riigina, kes ainsana maailmas
armastas toeliselt rahu. Sellest tulenevalt kujunes historiograafias iisna oma-
ndoline pilt: kui teised riigid l&htusid rahvusvahelistes suhetes oma huvidest, siis
Noukogude Liit vitles rahu eest ja demonstreeris maailmale oma rahuarmastust.
Noukogude ajalooteaduse jargi esines Noukogude Liit kogu aeg ka Balti riikide
iseseisvuse kaitsja rollis. Rahulepingute sdlmimine Balti riikidega 1920. aastal,
mittekallaletungilepingute sOlmimine 1932. aastal ja vastastikuse abistamise lepin-
gute s0lmimine 1939. aastal kuulutati Noukogude rahupoliitika eredateks nii-
deteks. Samas viideti, et Baltikumi minevik ja olevik on olnud Venemaa ning
Noukogude Liiduga lahutamatult seotud. Ka tulevik véideti olevat lahutamatult
seotud Noukogude Liiduga. Noukogude vélispoliitikat ndidati darmiselt positiiv-
ses valguses, Balti riikide oma aga reaktsioonilisena. Viideti, et Euroopa vilis-
poliitilise kriisi vallandasid eelkdige Versailles’ leping, Inglise-Saksa laevastiku-
leping ja Miincheni leping.

Olulistest stindmustest, nditeks Molotovi-Ribbentropi lepingu lisaprotokollist,
mille avalikustamine vdinuks Noukogude Liidu mainet kahjustada, piiiiti vai-
kida. Molotovi-Ribbentropi lepingu sdlmimist kisitleti rahvusvahelise olukorra
pealesunnitud kdiguna. Allikad, mis néitasid lepinguga kaasaskéiva lisaprotokolli
olemasolu, kuulutati voltsinguiks.! K&igi kolme Balti riigi valispoliitika eesmir-
giks peeti Noukogude-vastaste intriigide voi koguni agressiooni ettevalmistamist.
Balti riikides kehtinud autoritaarreziimi nimetati fasistlikuks. Balti riikide juhte
stitidistati selles, et nad ei tuginenud Noukogude Liidu rahuarmastavale vilis-
poliitikale, keeldusid vastastikuse abistamise lepingu sdlmimisest juba 1935.
aastal ja et nad rikkusid 1939. aastal s6lmitud vastastikuse abistamise lepingut.

Koigis ndukogude autorite toddes tsiteeriti nn marksismi-leninismi klassikuid
ja Noukogude riigijuhte, kelle toddel ning seisukohavdttudel polnud Balti riikide
vilis- ja sisepoliitikaga mingit seost voi oli seda viga vihe. Metodoloogiline alus
leiti just siit. Eesmérk oli tdestada, et Balti riigid inkorporeeriti Noukogude Liitu
lepingute alusel ja sisemisest arengust tulenevalt, tootava rahva tahtel. Viideti, et
1940. aasta siindmustega pandi maksma ajalooline 6iglus, mis oli lakanud olemast
Inglise, Prantsuse ja Ameerika imperialistide 1919. aasta interventsiooni taga-
jérjel. Nii nditeks viitsid ajaloolased Aleksandrs Drizul ja Viktor Maamaigi, et
1940. aasta revolutsioon Baltikumis oli iiks esimesi sotsialistlikke revolutsioone
maailmas, kus proletariaat saavutas voidu kodanluse iile relvastatud iilestousuta.
Molemad viitsid, et see kinnitas Lenini geniaalset ennustust, et sotsialistlikku
revolutsiooni on voimalik teostada rahumeelselt — parlamenti kasutades. See nn

' Vt Ajaloo vdltsijad. Ajalooline iilevaade hitlerliku agressiooni ja Teise maailmasdja ettevalmis-
tamise ja arenemise tdelisest kiigust, seoses Ameerika Uhendriikide Riigidepartemangu poolt
Saksa vilisministeeriumi arhiivmaterjalide avaldamisega. Ajalehtede Kirjastus, Tallinn, 1948, 79.
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revolutsiooniteooria oli oma olemuselt iisna primitiivne. Deklareeriti lihtsalt, et
madlestus ndukogude voimust 1919. aastal jéttis tootava rahva méllu kustumatu
jalje ja et voimsa Noukogude Liidu olemasolu ning selle pidev tugevnemine ja
sotsialistliku tilesehitust6d edusammud avaldasid maailma rahvaste saatuse kujune-
misele ning voditlusele rdhujate vastu suurt revolutsioneerivat mdju. Eeltoodust
tehti jareldus, et 1940. aasta juunis piihkis to6tav rahvas riigitiiiirilt faSismimeelse
kodanliku kliki, aitas voimule rahvavalitsuse ning et kakskiimmend aastat kestnud
kodanluse voimutsemise 13pp oli ajaloo seaduspirasus.” Tdsi, ajastu olemust ja
iseloomu silmas pidades oleks asjatu tagantjarele soovida, et toona oleks Molotovi-
Ribbentropi lepingu salajasest lisaprotokollist avalikult kirjutatud. Samuti seda,
et 1940. aasta siindmuste puhul oleks rddgitud Punaarmee ja Noukogude Liidu
emissaride Andrei Zdanovi, Andrei Vosinski ning Vladimir Dekanozovi erilisest
rollist. Teame, et Noukogude Liidus valitses totaalne tsensuur.

VENEMAA HISTORIOGRAAFIA

Ténapdeva vene ajalookirjandus on Balti-kiisimusele suhteliselt vihe tdhele-
panu osutanud. Noukogude Liidu suhteid Balti riikidega on késitletud enamasti
vaid Nukogude Liidu vilispoliitikat kajastavates uurimustes. Mitmed ndukogude
perioodist tuntud autorid on oma uurimistdod jitkanud ja oma varasemaid seisu-
kohti vaid veidi revideerinud. Osale uutest autoritest on noukogude ajal ilmunud
kirjandus autoriteetseks ajalooallikaks.

Populaarteaduslikest raamatutest vdiks nditeks tuua: Mihhail Krdssini 2007.
aastal ilmunud “Balti fasismi” ja Juri Jemeljanovi “Miks nad ei armasta pronks-
sodurit?”. Krossin on véitnud, et Balti riigid sattusid Noukogude Liidu koosseisu
nii, et sellega ei rikutud toona kehtinud rahvusvahelist digust. Krdssini pohiseisu-
kohad on jargmised: Noukogude Liitu ei saa Balti riikide okupeerimises siitidis-
tada, kuna faktid lihtsalt ei luba seda teha. Uhinemine Noukogude Liiduga toimus
kohalike kommunistide aktiivsel kaasabil ja elanikkonna méarkimisvéérse osa toe-
tusel; Noukogude Liit andis Leedule iile tema endise pealinna — seda tdnu just
Molotovi-Ribbentropi paktile — ja pérast sdda sai Leedu Noukogude Liidult veel
Klaipeda. Krossin leiab, et koik, mis juhtus, ei toimunud mitte Kremli initsiatiivil,
vaid Eesti, Léti ja Leedu parlamendi palvel ning et juriidilisest vaatevinklist
vaadates oli kdik laitmatult tehtud. Ta rShutab, et Balti riikide iithinemine fikseeriti
ka Jalta konverentsil Stalini, Churchilli ja Roosevelti allkirjaga; Noukogude Liidu
koosseisus oli Balti liiduvabariikidel palju iseseisvam seisund kui varem iihine-
nutel ja et liiduvabariikidel oli formaalselt digus ka lahku liiiia.” Ka Jemeljanovi

2 Saat, J. Nd&ukogude voim Eestis. Oktoober 1917-maérts 1918. Tallinn, 1975, 463; vt ka Revolut-
sioonist revolutsioonini. 1905-1940. Toim H. Arumie, J. Kahk, A. Panksejev, K. Siilivask. Eesti
Raamat, Tallinn, 1975.

Kpbicun M. Ilpubantuiickuii ¢amusm. Mcropus u copemenHocTs. V3narensckuil nom Beue,
Mocksa, 2007, 6-7.
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lahenemisviis ei erine Krdssini omast palju. Ta todeb, et salalepingutel v3i avalike
lepingute salajastel lisadel ei saa olla juriidilist jdudu neile, kes ei ole lepingu osa-
lised ega tea ka sellise salalepingu olemasolust. Edasi vdidab autor, et KGB kaas-
tooline V. Sidak on tdestanud, et fotokoopiad kadunud salajastest lisaprotokollidest
on voltsingud. Jemeljanov oletab, et 1939. aasta 23. augustil ja 28. septembril
solmitud lepinguga kaasaskdivate salajaste lisaprotokollide puhul on téenéoliselt
lihtsalt tegemist labirddkimistel osalenud Saksa delegatsiooni litkmete esialgsete
iilestahendustega selle kohta, mida Kremlis radgiti.* Jemeljanov viidab ka, et alad,
kus peatusid Saksamaa ja Noukogude Liidu relvastatud joud, ei vastanud mitte
alati “salajaste protokollide” tekstile, ja seepdrast on selge, et need polnud téitmi-
seks kohustuslikud. Jemeljanov toob ilma igasuguse analiiiisita esile samad argu-
mendid, mida ndukogude ajaloolased kasutasid 1939/40. aastal Balti riikides
toimunu digustamiseks: Balti riikide valitsevad ringkonnad vallandasid Talvesdja
ajal ndukogudevastase kampaania, arutasid Noukogude-vastase sdjalise liidu sol-
mimist jne. Peatiikk, mis puudutab Balti riikide okupeerimist, kannab pealkirja
“Juunirevolutsioonid”, peatiikk, milles on kirjeldatud inkorporeerimist, aga
“Sotsialistlik valik Eestis, Litis ja Leedus”.” Ultimaatumit nimetab Jemeljanov
Noukogude valitsuse poolt tehtud esildiseks (npeocmasnenue). Jemeljanovi jargi
kaasnes Noukogude vigede tulekuga Balti riikidesse toolisklassi voitluse aktivi-
seerumine faSistliku reziimi vastu. Seejuures niib autor uskuvat, et Leedu pealinn
asus juba 1940. aasta juunis Vilniuses.

Noukogude Liidu sdjalist ekspansiooni lddnenaabrite vastu 1939/40. aastal on
pohjalikult kisitlenud vene sdjaajaloolane Mihhail Meltjuhhov.” Kuid Balti riiki-
dele on ta oma uurimuses pithendanud ainult iihe peatiiki. Meltjuhhov on vaadelnud
ainult maavide tegevust. Venemaa Kaitseministeeriumi Sojaajaloo Instituudi iihe
alliiksuse juhi polkovnik Sergei Kovaljovi sulest parineb uurimus “Noukogude
vied Eesti territooriumil 1939.—1940. aastal”.® Umbes pool Kovaljovi monograa-
fiast on piihendatud viélispoliitilise olukorra kirjeldamisele — populaarteaduslikus
vormis on késitletud juba teadaolevaid aspekte. Uurimuses kasutatud primaarsete
allikate — arhiiviallikate — ring on &armiselt piiratud. Kovaljov ei kasuta sdnu
ultimaatum ja okupatsioon. Ultimaatumit nimetab ta Noukogude valitsuse noud-
miseks (mpebosanue), okupatsiooni aga viagede sisenemiseks (6600 6otick) voi
sisseviimiseks ja arutleb, kui digustatud oli Noukogude Liidu tegevus Balti suunal.
Seejuures todeb autor, et Baltikum oli, on ja jdéb Venemaa jaoks eluliselt téhtsaks
regiooniks. Molotovi-Ribbentropi lepingust rdédkides tddeb autor, et Noukogude
valitsust sundis lepingut sdlmima Saksamaad itta suunata tahtvate laéneriikide

4 Emennsnos YO. [Ipu6anruka. [Touemy omu He mo6st Bponsosoro conmara? M3garens BrCTpoB,

Mockga, 2007, 231-232.
> Tbid., 259-282.
® Ibid., 265.
MeasTioxoB M. . Ynymennsiii manc Cranmuaa. CoBerckuit Coro3 u 6oprda 3a EBpormy: 1939—
1941 rr. (noxymeHnTsl, GpakThl, CyxaeHus). Beue, Mocksa, 2000.
Kosanes C. H. Coserckue Boiicka Ha Teppuropun Octonuu 1939-1940 rr. MHCcTUTYT BOCHHOM
ucropur Munucrepctsa oboponsl Poccuiickoit @enepanuun, Houk, Cankr-Iletepoypr, 2005.
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tegelik poliitika; Balti riikide suhtes langetatud otsused olid aga tingitud Nou-
kogude juhtkonna prognoosist: Baltikumist ja Soome lahe kallastest saab eelseisvas
sojas liks peamisi sojateatreid ning et Soome ja Eesti kasutavad koos Noukogude
laevastiku torjumiseks Vene impeeriumi rajatud kaitsesiisteeme. Kovaljov leiab,
et Molotovi-Ribbentropi lepingu tagajérjel tekkinud olukorraga kindlustas Nou-
kogude Liit endale kontrolli Soome lahe {ile, aga vastastikuse abistamise lepingu
s0lmimisega likvideeris vGimaluse, et Saksamaa egiidi all oleksid Balti riikide
territooriumil tekkinud marionettriigid. 1940. aasta juunis toimunust ragkides tddeb
Kovaljov, et see oli tingitud Eesti-poolsest pakti rikkumisest ja Noukogude Liidu
strateegilise kaitse vajadusest:

Balti ritkide Noukogude Liitu votmisega saavutas Noukogude juhtkond peamise strateegilise

eesmairgi, mille sisuks oli nihutada edasi maa ladnepiire 200—400 kilomeetrit, mis oli digustatud

maa kaitsevajadustest tulenevalt, ja seejuures mitte radkides sellest, et riigi koosseisu toodi tagasi

need alad, mis olid kaotatud kodusdja aastatel, — see oli juba iseenesest akt, mis taastas aja-
loolise Gigluse.’

Sojalisest aspektist ldhtudes on Punalipulise Balti Laevastiku tegevust nimetatud
perioodil Venemaa Sojamerelaevastiku Arhiivi materjalidele tuginedes kasitlenud
vene ajaloolane Pavel Petrov. Ta on uurimuses “Balti laevastik, Soome gambiit”
kirjeldanud Noukogude laevastiku sdjalisi operatsioone. Ka tema pole arutlenud
okupatsiooni ega anneksiooni iile. Ta tddeb, et Onnestunud mereviebaaside loo-
mine Eestis ja Létis andnuks teoreetiliselt hea voimaluse operatsioonideks Ladne-
merel, niiteks vdimaldanuks ithe 66ga paisata dessandi Ojamaale."

Venemaal ilmunud rahvusvahelise diguse kasitlustes on 1939/40. aastat puu-
dutavad seisukohad jargmised: okupatsioon tdhendab iihe sddiva poole poolt mingi
maa-ala vOi selle osa ajutist hdivamist sdjalise konflikti kdigus, ilma et hdivatud
territooriumi suverdénsus ldheks okupeerijale; Noukogude Liit polnud Balti riiki-
dega sdjaseisukorras ega pidanud nende vastu sdjategevust ka ilma sdda kuuluta-
mata. ROhutatakse, et sellest tulenevalt pole termin okupatsioon kasutatav selles
mottes, mis toimus Balti riikidega 1940. aastal, ja et Teise maailmasdja ajal oli
nendes riikides ainult Saksa okupatsioon. Leitakse, et Balti riikide puhul on siiski
voimalik rddkida anneksioonist — iihe riigi ithendamisest teisega. Aga siinkohal
védidetakse, et Briand’i-Kelloggi lepingu ja Rahvasteliidu pakti alusel kujunes Teise
maailmasodja alguseks vilja pohimote (reegel), mille jargi loeti juriidiliselt
kehtetuks sdja tagajérjel teostatud anneksioon — kui riik rikkus endale voetud
kohustusi — ja et ainult sdja tottu teostatud anneksioonid ei toonud kaasa vallu-
tatud riigi oigusliku subjektsuse hdvimist. Edasi vdidetakse, et kuna Noukogude
viagede sisenemine Balti riikide territooriumile toimus Eesti, Liti ja Leedu valit-
suse formaalsel nousolekul ning kuna ultimaatum voeti vastu ja sdjalist konflikti
el toimunud, siis ei saa rddkida ebaseaduslikust anneksioonist. Edasi nenditakse, et
Balti riigid olid sunnitud vastu votma ultimaatumi, mis ei sisaldanud mingeid

9 .
Ibid., 164.

1% Tlerpos IN. Barruiickuii dror. durckmii ram6uT. Sly3a, Mocksa, 2005, 385; vt ka Ilerpos I1. B.
OcBoenne [Ipubantuku: Kb® B Dcronun u Jlateum (okts16ps 1939—despans 1940 rr.). —
Taiidyn, 2000, 4.
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otseseid dhvardusi. Vididetakse, et vigede sisseviimise jérel sdilitasid Balti riigid
oma territooriumi suverddnsuse, mis ei ldinud iille Noukogude Liidule. Lopuks
todetakse, et Balti riikide annekteerimise erilisus seisneb selles, et need annek-
teeriti lepingu alusel, ilma okupatsioonita: Noukogude véded asusid anneksiooni
hetkel Balti riikide territooriumil ja seda mitte relvastatud kallaletungi tulemusel,
millele ei antud vastuldki, vaid nende valitsuste ndusolekul."!

V. Fortunatovi teoses “Isamaa ajalugu. Eksamivastused korgkoolide iili-
Opilastele” on Balti-kiisimuse kohta rddgitud jargmist: Miincheni leping ignoreeris
Noukogude Liidu huve. Kuna Saksamaa ja Noukogude Liidu huvid langesid kokku
ja molemad kartsid, et nad tommatakse sotta kahel rindel, sdlmisid nad 23. augustil
1939 mittekallaletungilepingu, millele lisandus salajane lisaprotokoll, millega pii-
ritleti mojusfaidrid Euroopas ning jagati Poola. Talvesdjast radkides tddeb autor,
et Noukogude Liit visati Rahvasteliidust vélja kui agressor. Kui Poola puhul {itleb
autor, et Noukogude Liit okupeeris Ida-Poola alad, siis Balti riikide puhul on kir-
jutatud ainult, et parast seda, kui Saksamaa oli 1940. aasta suvel purustanud
Prantsusmaa, kukutati Eestis, Létis ja Leedus profasistlik valitsus ning seal moo-
dustatud uued vdimuorganid esitasid palve Ndukogude Liitu astumiseks. '

1. Bablenkova, V. Akimovi ja E. Surova raamatus “Téielik kursus. Venemaa
ajalugu. Kolme pédevaga kdrgkoolidesse astujatele” esitatud seisukohad on jarg-
mised: Noukogude-Saksa mittekallaletungilepingule lisandus salajane lisaproto-
koll, millega Noukogude Liit ja Saksamaa méaératlesid mojusfadrid Balti merest
Musta mereni; lepingu tulemusel riindas Saksamaa Poolat, leping vdimaldas végi-
valdselt liita Poola idaalad — Léddne-Valgevene ja Ladne-Ukraina — ning alustada
agressiooni Soome vastu; aga 1940. aasta suvel voimaldas see faktiliselt annek-
teerida Balti riigid. 28. septembril 1939 Saksamaaga sGlmitud sOprus- ja piirilepin-
gut on hinnatud negatiivselt: see tekitas lddneriikides masendust ja voimaldas
radkida Noukogude Liidust kui agressorist ning fasismi kéasilasest. Molotovi-
Ribbentropi lepingu salajast lisaprotokolli on hinnatud tdiesti negatiivselt:

Idee mojustédridest koos hitlerliku Saksamaaga on juba iseenesest siigavalt amoraalne. Salajase

lisaprotokolli allakirjutamist stalinliku juhtkonna poolt pole voimalik hinnata teisiti kui rahvus-

vahelise diguse johkrat rikkumist. Hilisematele kinnitustele vaatamata ei vdhendanud leping
pinget, vaid hoopis suurendas sdja puhkemise vdimalusi Noukogude Liidu ja Saksamaa vahel,
kuna selle tagajirjel kadus kahe riigi vahelt neutraalsete riikide v66."

Autorid vididavad, et Noukogude Liidu s6jalises juhtkonnas tekitas pakt enesega
rahulolu ja enesekindlust ning usku, et sdda ei alga niipea.

A. Vahramejevi ja S. Kule3ovi sulest ilmunud “Ulevaates Noukogude vilis-
poliitikast 1917-1991”, mis on mdeldud kdrgkoolides kasutamiseks, on radgitud
avameelselt Molotovi-Ribbentropi lepingust ning sellest, kuidas Ndukogude Liit

Yepunuenko C. B. Teopus mexaynapoasoro npasa. Tom II. Ctapsie 1 HOBbIe TeOpETHUECKHE
mpo6aemer. HUMIL, Mocksa, 1999, 72—79.

®oprynaroB B. B. OteuecTBeHHast HCTOPUs. DK3aMEHAI[MOHHBIE OTBETHI IS CTYICHTOB BY30B.
2-e m3panwue. [Tutep, Mocksa, 2007, 170-171.

Babaenkosa U. ., Akumos B. B., Cyposa E. A. ITonnslii kypc. Ucropus Poccuu 3a 3 nHs.
s moctynaromux B By3bl. OkeMo, Mocksa, 2006, 167.
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riindas 1939. aasta septembris Poolat seljatagant ja surus seejérel sdjalise dhvarduse
abil Balti riikidele peale vastastikuse abistamise lepingud ning avaldas neile
survet ka pérast nende sdlmimist. Autorid on kirjeldanud, kuidas Balti riikidele
esitati mitmesuguseid siilidistusi: nad ei tdida lepingut ja kavatsevad astuda sotta
Soome poolel ning et Balti sdjavigede staabid 15id vastastikused sidemed. Edasi on
kirjutatud, kuidas sellele tuginedes ndudis Kreml ndukogudevaenulikult meeles-
tatud isikute valitsustest eemaldamist: Balti riikidesse saadeti Ndukogude emissarid
Zdanov, Dekanozov ja Vaosinski, kes dikteerisid uute valitsuste koosseisu; sama-
aegselt valmistati Noukogude agentide ja kohalike kommunistide kaasabil ette
valitsusvastased demonstratsioonid ning miitingud. Toimusid valimised, mille jirel
ndudsid vastvalitud parlamendid ndukogude voimu kehtestamist, ja poordusid
Noukogude Liidu poole palvega votta nad Noukogude Liitu. Balti ritke puudutava
osa 10pus tddetakse, et Stalin kasutas miiiiti Saksamaa ohust selleks, et haarata
enda kitte Balti riigid ja seada seal sisse ndukogude voim.'*

S. Samdgini vélja antud dppevahendis “Venemaa ajalugu. Spikrid kdrgkoolide
tudengitele” on véidetud, et pérast Miincheni kokkuleppe sdlmimist vdhenes
Noukogude Liidu usaldus lddneriikide vastu tunduvalt; Ndukogude Liidu Euroopa-
poliitikale avaldas olulist moju Jaapani agressiivne poliitika Kaug-Idas; sdjaochu
suurenemisest tulenevalt langetas Noukogude valitsus otsuse solmida Saksamaaga
mittekallaletungileping. Seejuures pole eitatud salajase lisaprotokolli olemas-
olu. Edasi on 6eldud, et mittekallaletungilepingut sdlmides soovis Noukogude
Liit lahendada kaht probleemi: iihelt poolt vihendada kas voi mingiks hetkeks
suure sOja ohtu ja teisalt laiendada Noukogude Liidu mdju Ida-Euroopas. Tdde-
takse, et pérast seda, kui Saksamaa oli Poolat riinnanud, alustas Noukogude Liit
talle salajase lisaprotokolliga lubatud territooriumi vallutamist. Seejérel on kir-
jutatud, et 28. septembril solmisid Saksamaa ja Noukogude Liit sdprus- ja piiri-
lepingu, kus tdpsustati mojusfédre; sellele ja 23. augusti lepingule tuginedes ndudis
Stalin Balti riikidelt vastastikuse abistamise lepingu s0lmimist ja baaside paiguta-
mist nende territooriumile. Autor rdhutab, et Eesti, Léti ja Leedu valitsus olid sun-
nitud Noukogude valitsuse ndudmistega ndustuma ning et selle tulemusel viidi
nende territooriumile Noukogude vied (seda justkui julgeoleku kindlustamiseks),
seejarel aga kehtestati ndukogude voim ja Baltikum ldks Noukogude Liidu koos-
seisu. Soome Talvesdja kohta on tddetud, et Noukogude-Soome sdja tdttu visati
Noukogude Liit Rahvasteliidust vélja kui agressor ja sattus seejdrel isolatsiooni.
Ja 16puks leiab autor, et piilides laiendada oma vilispoliitilisi iilesandeid, ei voi-
maldanud Noukogude juhtkond totalitaarse diktatuuri tingimustes demokraatlikku
otsuste langetamist ega arutelu alternatiivsete variantide iile."

D. Ingeraineni koostatud dppevahendis “Isamaa ajalugu. Oppevahend” on lei-
tud, et Miincheni leping oli pddrdepunktiks Noukogude vélispoliitikas, mis poh-
justas Molotovi-Ribbentropi lepingu s6lmimise, millele lisandus salajane lisa-

4 Baxpameer A. B., Kyiemor C. . Ouepky MCTOPHH COBETCKOH BHemHer momurikn (1917—
1991). By3oBckast kaura, Mocksa, 2006, 167.
'3 Campirnu C. W. Ucropus Poccun. Ilmapranxu. Jlns crynenTos By3os. Mocksa, 2007, 111-112.
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protokoll. Sellisel moel jaotasid Saksamaa ja Noukogude Liit faktiliselt vihem kui
kahe aastaga omavahel selles regioonis asuvad riigid ning koristasid (yopaiu)
1941. aasta suveks dra neid eraldava neutraalsetest riikidest moodustunud barjaari.
Edasi méargib autor, et 1939/40. aastal toimus mojusfaéride jaotus, Noukogude
Liit viis Eesti, Léti ja Leedu territooriumile oma véded ning 1940. aasta suvel fak-
tiliselt annekteeris nimetatud riigid, olles pannud eelnevalt voimule kommunist-
liku valitsuse. Kui Balti riikidest rddkides on kasutatud kirjeldatud sGnastust, siis
Rumeenia puhul on 6eldud, et Noukogude Liit okupeeris osa Rumeeniast, kuid
sai nii tagasi territooriumi, mis oli 1918. aastani olnud Venemaa koosseisus.
Autor tuleb 10puks jargmisele jareldusele: 1939. aasta augustist kuni 1941. aasta
juunini oli Saksamaa faktiliselt Noukogude Liidu liitlane. Saksamaa ei solminud
Noukogude Liiduga mitte ainult majanduslepingut, vaid ka salajase sGjalis-poliiti-
lise lepingu mojusfaéride jaotamiseks Euroopas; sellisel moel kaotas Noukogude
Liit ilmselt palju rahvusvahelise kogukonna silmis, ehkki ta oskas oma terri-
tooriumi suurendada tervelt 500 000 ruutkilomeetrit, tema elanikkond kasvas
23 000 000 inimese vorra ja lisaks sellele veel arenenud infrastruktuur. 1941. aasta
juuniks oli ndukogude vdim kehtestatud peaaegu kogu endise Vene impeeriumi
territooriumil ja loodud sotsiaal-majanduslik ning materiaal-tehniline baas ild-
rahvaliku sdja pidamiseks.'®

Moskva Riikliku Ulikooli ajalooteaduskonna egiidi all vilja antud dpikus
“Venemaa ajalugu. Kolmas, tdiendatud véiljaanne” on margitud, et olukorras, kus
Saksamaa valmistus Poolat riindama ja Noukogude Liit moistis sdja moddapéds-
matust, ise selleks mitte valmis olles, oli viimane seepérast sunnitud muutma oma
valispoliitilist orientatsiooni ning sGlmima Saksamaaga mittekallaletungilepingu,
millele lisandus salajane lisaprotokoll. Edasi on 6eldud, et uues rahvusvahelises
olukorras, 23. augustil Saksamaaga allakirjutatud salajasest lisaprotokollist ja
28. septembril sdlmitud lepingust tulenevalt, s6lmis Noukogude Liit Eesti, Lati
ning Leeduga lepingud, millega sai diguse paigutada oma véed nimetatud riikide
territooriumile; olukorras, kus Noukogude véed asusid nimetatud riikides, viidi seal
1abi seadusandlike organite valimised, mille voitsid kommunistlikud joud. Seejérel
on lithidalt todetud, et 1940. aastal 14dksid Eesti, Liti ja Leedu Noukogude Liidu
koosseisu. Kokkuvotteks on nenditud, et Saksamaaga solmitud lepingute tulemusel
lulitati Noukogude Liidu koosseisu maérkimisvddrne territoorium, kus elas
14 000 000 elanikku, ja et maa piirid nihkusid 300-600 kilomeetrit lddnde. LSpuks
kdlab siiski stalinlikku vélispoliitikat hukkamdistev seisukoht: kui 23. augustil alla-
kirjutatud leping oli Noukogude Liidule teatud mdttes pealesunnitud samm, siis
23. augusti salajane lisaprotokoll ja 28. septembril sdlmitud sdprus- ja piirileping
rikkusid mitme Ida-Euroopa riigi suverdansust.'’

Suhteliselt allikaid austavalt on kdrgkoolidele moeldud 6pikus “Venemaa aja-
lugu vanimatest aegadest meie pdevadeni” 1939/40. aasta siindmusi kajastanud

16 Hurepaiinen /1. B. OteuectBenHas uctopus. YuedHoe mocodbue. PUOP, Mocksa, 2006, 157-159.
7" Opaos A. C., T'eoprues B. A., Cusoxuna T. A. Vcropus Poccun. Yuebuuk. Tpetbe Hsaanue,
nepepaboTanHoe u AononHeHHoe. [Ipocnekt, Mocksa, 2007, 386—389.
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V. Fjodorov, V. Morjakov ja J. Stsetinov. Autorid tddevad selles, et 1939. aasta
septembris-oktoobris noudis stalinlik juhtkond Eestilt, Létilt ja Leedult vastastikuse
abistamise lepingu sO0lmimist, jirgmisel aastal aga siilidistas ta Balti riike lepingu
rikkumises ning ndudis Moskva volinike kontrollitud rahvavalitsuste moodusta-
mist. Edasi on margitud, et varsti parast seda teostati Leedu ja Lati Seimi ning
Eesti Riigindukogu'® valimised, millel osalesid ainult kohalike kommunistlike
parteide esitatud ning Noukogude Liidu eriteenistuste kontrollitud kandidaadid.
Lopuks todevad autorid, et sellisel moel valitud parlamendid palusid votta oma
maa Noukogude Liitu ja et 1940. aasta augusti 1dpul”® see palve rahuldati; Nou-
kogude Liit sai juurde kolm liiduvabariiki.*’

Venemaa Teaduste Akadeemia Vene Ajaloo Instituudi egiidi all ja akadeemik
A. Sahharovi toimetamisel vélja antud kdrgkoolidele moeldud opikus “Venemaa
ajalugu vanimatest acgadest tdnase pdevani” leiduvad jargmised seisukohad:
Noukogude valitsuse otsus solmida Hitleriga vastastikuse abistamise leping oli
pealesunnitud samm; Saksamaaga allakirjutatud salaprotokollid panid aluse
Noukogude Liidu piiride laienemisele 144ne suunas; Noukogude Liidul dnnestus
praktiliselt ilma aktiivse sOjalise tegevuseta lihendada aastail 1918—1920 eralda-
tud endise Vene impeeriumi territoorium; Noukogude valitsuse surve tdttu olid
Balti riigid sunnitud vastu votma ettepaneku vastastikuse abistamise paktide sol-
mimiseks; lepingute alusel viidi Balti riikide territooriumile Noukogude véed ja
algas sojaliste baaside loomine; 1940. aastal moodustati Balti riikides ndukogude-
sobralikud rahvavalitsused; 1940. aasta juulis toimunud valimistel voitsid kommu-
nistid, kes kuulutasid vilja ndukogude véimu ja poordusid Noukogude Liidu
Ulemndukogu poole palvega votta Liti, Leedu ning Eesti Ndukogude Liidu koos-
seisu; laaneriigid hindasid seda akti kui anneksiooni.”’ Ultimaatumist ja okupat-
sioonist pole dpikus rddgitud.

Eelkirjeldatud opikust erineb Moskva Rahvusvaheliste Suhete Instituudi
(diplomaatide kooli) dpik “Rahvusvaheliste suhete ajalugu 1918-1939”. Selles on
kirjutatud, et Molotovi-Ribbentropi lepingu salajase lisaprotokolli ja 28. septembril
sOlmitud sOprus- ja piirilepingu alusel ldksid (voi liilitati) Eesti, Léti ja Leedu
Noukogude Liidu koosseisu; 1989. aasta detsembris vottis NSV Liidu rahva-
saadikute II kongress vastu spetsiaalse midruse, milles tunnistati salajase lisa-
protokolli olemasolu; see kuulutati juriidiliselt kiiiindimatuks ja kehtetuks; sellega
pandi kiisimérgi alla Balti riikide Noukogude Liiduga iihinemise diguslik ning
ideoloogiline legitiimsus, ehkki veel toonase ametliku versiooni jargi olid Balti
riigid astunud Noukogude Liitu vabatahtlikult.?

18
19
20

1940. aasta juulis toimusid Eestis Riigivolikogu, mitte Riigindukogu valimised.

Tegelikult augusti algul.

®enopos B. A., Mopsixos B. U., Lllerunos 10. A. Vcropust Poccun ¢ npeBHeHIux BpeMeH
1o Hammx nHel. YueOonuk. Knopyc, Mockga, 2008.

Hcropust Poccuu ¢ npeBHedIMX BpeMeH 10 Hamux aHei. YueOnuk. [lox penakuumeit noxropa
HCTOPUYECKUX HayK, mpodeccopa, akanemuka A. H. Caxaposa. [Ipocniext, Mocksa, 2007, 662.
Cunopos A. 10., Kneiiménosa H. E. Mcropus mexayHapoausix oTHomeHud 1918-1939.
Mocksa, 2006, 288-299.
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Kuid oleks iilekohtune siilidistada selliste seisukohtade tingimusteta omaks-
votmises kdiki vene ajaloolasi. Osa neist leiab, et 1940. aastal Balti riikides toi-
munud siindmustes oli otsustav osa Punaarmeel. Nad ei eita, et nn juunirevolut-
sioon Baltikumis toimus Noukogude tankide toetusel. Niitena vdib nimetada
2006. aastal Leedu Ajaloo Instituudi ja Venemaa Teaduste Akadeemia Uldajaloo
Instituudi ithisviljaandena Vilniuses ilmunud dokumentide kogumiku “Noukogude
Liit ja Leedu Teise maailmasdja aastatel. Leedu Vabariik (mérts 1939—august
1940)” 1 koidet.” Enamik kogumikus avaldatud dokumentidest kisitleb baaside
ajastut. Vdiksem osa dokumentidest on piihendatud 1940. aasta suvel toimunud
okupeerimisele. Leedu ja vene ajaloolaste iihistoos valminud dokumentide kogumik
annab hea iilevaate Noukogude valitsuse ekspansiivsest poliitikast Balti riikide
suhtes aastatel 1939-1940.

Peab mérkima, et veel tinapdeval eelistavad vene ajaloolased enam tegelda
Soome Talvesdja voi Poolaga seonduva uurimisega. Noukogude ajaga vorreldes
voiks praeguse Venemaa ldhenemises Balti riikides 1939/40. aastal toimunule
tuua jargmisi erinevusi: 1) Molotovi-Ribbentropi pakti salajase lisaprotokolli
olemasolu reeglina ei eitata; 2) valdavalt on loobutud nn revolutsiooniteooriast.
Selle asemel rddgitakse Balti riikide sisepoliitilisest kriisist; 3) valdavalt on loo-
butud viidetest, et Noukogude vilispoliitika oli suunatud rahu séilitamisele ja
Balti riikide kaitsmisele. Selle asemel réédgitakse strateegilistest eesmérkidest ja
vajadusest kindlustada oma piiride julgeolekut; 4) Balti riike ei siiiidistata enam
Noukogude-vastase sojalise agressiooni ettevalmistamises.

Viljendit okupatsioon kasutab Balti riikide puhul vaid moni tiksik autor. Kuid
okupeerimise fakti iildiselt ei tunnustata. Vididetakse, et okupatsioonist saaks raa-
kida siis, kui 1940. aastal oleks Balti riikide ja Noukogude Liidu vahel valitsenud
sojaseisukord voi kehtinud sdjavieline okupatsioonireziim.

Kui vaadelda, mida on Venemaal Balti riikide XX sajandi ajaloost kirjutatud,
siis selgub, et teema on teatud moel viga delikaatne. Eri rahvaste ldhenemine oma
minevikule on olnud erinev ja jddb selleks ka tulevikus. Sageli midravad selle
poliitilised ja ideoloogilised ldhtekohad. Pole digustatud lootus, et moni suur-
rahvas suudaks oma ajalugu kergelt timber hinnata ja minevikus tehtud kuritegusid
jadgitult tunnistada. Tosi, moned rahvad on oma minevikus tehtud vigu ja kuri-
tegusid siiski tunnistanud. Veel pole saabunud see aeg, kus ka Venemaal kirjutataks
Balti ritkide XX sajandi ajalugu nii, et saaksime valdavat osa ajalookirjandusest
aktsepteerida. Kuid ei saa eitada ka seda, nagu ei moistaks kdik vene ajaloolased
probleemi olemasolu. Mitmel konverentsil on kdlanud nende suust iileskutsed, et
Venemaa peaks oma kontseptsioonid Ida-Euroopa ajaloo osas {imber hindama ja
ehkki Noukogude Liit vabastas Ida-Euroopa fasismist, viis ta sealsetele rahvastele
kaela oma ikke.

2 CCCP u Jlutsa B roast Bropoii MupoBoit Boitasl. Tom 1. CCCP i JIutoBckas pecry6iuka (MapT
1939—aBryct 1940 rr.). CO0pHUK noKyMeHTOB. Koost A. Kacnapasuutoc, Y. Jlaypunandroc,
H. Jlebenena. LII leidykla, Vilnius, 2006.
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IN RUSSIAN PUBLICATIONS
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The events of 1939-1940 in the Baltic States represent one of those historical
topics that continue to attract interest and prevent even today normalization of
relations between the Baltic States and Russia. This article gives a survey of how
the events of 1939-1940 in the Baltic States are viewed in today’s Russia. This is
a topic that merits a much more thorough analysis than is possible here. The aim
of the article is to look at how Russian publications treat the 1939 pacts with the
Baltic States providing for Soviet bases, their subsequent occupation and annexation
and to compare today’s approaches with approaches that prevailed during the
Soviet era. A survey of publications from Soviet time reveals certain mindsets
that carry over to the present day.

The subjects of this study are publications of popular history, monographs,
study guides and materials aimed at applicants to institutions of higher learning,
as well as texts and compilations of documents intended for the students at these
institutions.

Throughout the period when the Baltic States remained annexed to the Soviet
Union as its member states, it was impossible to treat the said subject objectively.
Historical science serving Soviet propaganda was mainly involved with workers’
and revolutionary movement issues, which were tied to questions of foreign policy.

It was emphasized that the force that moved history was the masses, i.e. the
working class. Soviet treatment of history was characterized by one-sidedness—
starting from a communist world-view and interpreting and reflecting history in a
light favourable to the Soviet Union. The Soviet Union was portrayed as a state
that had a pathological love of peace, thanks to which a rather peculiar picture
developed in historiography: whereas other states approached foreign relations
with an eye on their own self-interest, the Soviet Union occupied itself with
demonstrating to the world its love of peace and struggle for peace. According to
Soviet historiography, the Soviet Union also always acted as the protector of the
independence of the Baltic States.

It must be noted that the current Russian historians prefer to occupy them-
selves studying the Finnish Winter War or Polish topics. In comparison to the
Soviet era, it is possible to point to some basic differences in the approach to the
events of 1939—-1940 in the Baltic States that are characteristic of today’s Russia:

85



1. The existence of the secret protocol of the Molotov—Ribbentrop Pact is not
denied. 2. Having discarded the so-called revolution theory, they talk instead of
an internal political crisis in the Baltic States. 3. Assertions that Soviet foreign
policy was aimed at preserving peace and protecting the Baltic States are no longer
made. Instead the discussion is about strategic objectives and the need to secure
their own borders. 4. The Baltic States are no longer accused of preparing for
armed aggression against the Soviet Union.

Only a very few authors use the term “occupation” in relation to the Baltic
States. The fact of occupation is not recognized. It is asserted that one could
speak of occupation only if in 1940 the Baltic States and the Soviet Union had
been at war or if there had been a military occupation.

When we take a look at what is written in Russia about the history of the
Baltic States in the 20th century, it becomes evident that this is in certain ways a
very delicate subject. Different nations have approached their pasts differently
and this will remain true in the future. This is often determined by the political
and ideological points of departure. It would be naive to hope that a great power
could easily reassess its own history and acknowledge all crimes committed in
the past. It is true that some nations have acknowledged their past mistakes and
crimes. The time has not yet come when Russia too would write the history of the
Baltic States in the 20th century so that we could agree with it.
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