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KUIDAS LATI-EESTI KEELEKONTAKT
ON MOJUTANUD EESTI MURDEKEELE
GRAMMATIKAT JA SONAMOODUSTUST

LEMBIT VABA

Annotatsioon. Sissejuhatavalt késitletakse artiklis balti-lddnemeresoome keele-
kontakti tildisemalt. Ladnemeresoome keelte sdnavara iseloomustab tiise balti
laenukihistus, mis ulatub paarisaja, mone uurija arvates koguni kuni poole tuhande
laentiiveni. Balti konta"kt on toonud ld&nemeresoome keeltesse peale leksikaal-
sete laenude fonotaktilisi ja morfosiintaktilisi uuendusi. Lati-eesti ja eesti-ldti
kontaktid on olnud keeleiilesed, need on toimunud ja toimuvad prevaleerivate
keelte vahendusel. Nii eesti kui ka lati keelt on mdjutanud ja mojutavad kolm
joulist kontaktkeelt: saksa, vene ja inglise keel. Seetottu on eesti ja ldti keele
vastastikuse morfoloogilise, silintaktilise ja semantilise mdju véljaselgitamine
aarmiselt komplitseeritud. Artiklis késitletakse eesti-liti keelepiiri kujunemist ja
eesti keelesaarte teket Létis ning lati-eesti keelekontakti iseloomu.

Artiklis analiilisitakse jargmisi vdoimalikke 1iti laene eesti murdekeele
grammatikas: grammatilist sugu ja sootunnuseid puudutavaid ilminguid, plurale
tantum-sonu, superlatiivsuse latiparast viljendamist, 1ati moju koneviiside moo-
dustamisel (konditsionaal, debitiiv, optatiiv), verbitarindi finiitverb + sama verbi
teonimi tShususreduplikatsiooni, latiparaseid verbirektsioone, 14ti mdju pronoo-
meni- ja adpositsioonisiisteemis, latilaenulisi verbiprefikseid, partikleid, adverbe
ja proadverbe Leivu murrakus ja Lutsi murdes ning latilaenulisi konjunktsioone
ja interjektsioone. Samuti vaadeldakse léti keele mdju sdnamoodustusele.
Votmesonad: lddnemeresoome keeled, eesti keel, balti keeled, l4ti keel, keele-
kontaktid

1. Sissejuhatavaid miarkmeid

Balti-lddnemeresoome keelekontakti tuleb pidada katkematuks protsessiks.
Laidnemeresoome keelte sonavara iseloomustab tiise balti laenukihistus,
mis ulatub paarisaja, mone uurija arvates koguni kuni poole tuhande laen-
tiiveni. Laanemeresoome keelte balti sonalaenude ning liivi ja eesti keeles
esinevate liti sOnalaenude vahel paikneb eelldti laenukihistis, mille selgeks
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nditeks peab artikli autor (peamiselt) kagueestilise levikuga eelldti laene
struktuuriga k- + eesvokaal. Sellise héélikehitusega laenud osutavad, et
eesvokaalieelne velaarklusiil £~ v6i g- polnud veel muutunud afrikaadiks
(laenutiiiip keris, kdblik *ahjulind’ vdi k6no *metsamesiniku ndorredel,
ronimisnddr’; nende ja muude teemaga seotud sonade etiimoloogiat vt
Vaba 1990: 35-45; 1992: 459-462; 1996: 33-35). Kirjeldatud positsioonis
hdlmab afrikaadistumine aga kdiki tinapdeva léti keeleks sulanud 1&hedasi
hdimukeeli (latgali, seeli, kursi).

Eesti alal koneldud murrete hailikehituses ja grammatikas toimusid
teise aastatuhande alguspoolel pKr ja sellele jargnenud sajandeil murran-
gulised muutused, sh sise- ja lopukadu, jargsilpide pikkade vokaalide liihe-
nemine, possessiivsufiksite kadu, ga-16pulise komitatiivi teke, eitusverbi
asendumine eitussonaga, kaudse koneviisi teke, pdordeldppude taandu-
mine imperatiivist, pddrdeloppude drajatmine tingivas koneviisis (Rétsep
1989: 1510 jj). Huno Raétsep kiisib, kas ja kuivord mojustas uuendisarja
teket Skandinaavia viikingite (muinaspdhja) voi alamsaksa keel voi oli
tegemist siiski keele enese hddlikehituse sisemise arenguga (ibid.: 1515).
Ritsep (ibid.: 1521) kaldub arvama, et keelemurrangu lahtekeskus paiknes
1dunaeesti murdealal. Kui arutluse all on eesti keele kdnealuse ajajérgu
arengut suunanud vélistegurite moju, ei saa vaatlusest kdrvale jitta latgali
hdime, kes hiljemalt 13. sajandi alguseks olid nihkunud 16unaeestlaste ja
liivlaste vahetusse naabrusse voi koguni asualadele. On oluline rdhutada,
et balti hdimukeeled, millest kujunes tulevane liti keel, tegid samuti 1dbi
rea hdiliku- ja grammatikasiisteemi murrangulisi muutusi, samal ajal kui
leedu ja muinaspreisi keel piisisid konservatiivsena.

Balti-ldadnemeresoome ja lddnemeresoome-balti keelekontaktide
iseloomu ja ulatuse kirjeldamisel on rohutatud asiimmeetriat: vanapreisi
keeles pole iildse ja leedu keeles on véhe lddnemeresoome sonatiivesid,
kusjuures need on enamasti lokaalse iseloomuga, piirdudes peamiselt
Zemaitijas koneldava murdekeelega, ja vdivad vihemalt osaliselt olla
hoopis hiline kurSipérasus. Lddnemeresoome keelte, peamiselt liivi ja [ou-
naeesti keele moju tuleb esile eelkdige l4ti keeles. Silmatorkava asiimeetria
seletuseks on Vilhelm Thomsenist peale pakutud l4dnemeresoomlastega
kontaktis olnud pohjabaltlaste sulandumist ldanemeresoomlastesse. Vara-
sel kontaktiajastul vastastikku laenatud grammatilisi ja derivatsioonimor-
feeme pole senine uurimistdo eriti esile toonud. Balti ja 1d&nemeresoome
keelte sarnasus ilmneb grammatiliste mallide ja nende funktsioonide
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sarnasuses. On avaldatud arvamust, et soome-ugri keelte mdju on balti ja
slaavi keeltele olnud eelkdige konserveeriv (nn Kiihlschrankeffekt).

Oeldu taustal on eriti huvipakkuv tdik, et leedu ja liti keele arhai-
lisemas kihistises on esinenud soome-ugri tiiiipi kohakiinete vasted,
nimelt illatiiv, allatiiv, inessiiv ja adessiiv, mis on voimaldanud kdin-
devormide abil viljendada siht- ja asukohta, kuid mitte ldhtekohta, sest
puudusid elatiiv ja ablatiiv. Seega moodustus vanaleedu kdindesiisteem
leedu keeleajaloolase Zigmas Zinkeviciuse (1984: 313 jj) jéargi kiimnest
kadndest. Kirjeldatud siisteem on taandunud niiiidisbalti keeltest, sest see
polnud — baltoloogide arvates — piisavalt are kohasuhete kirjeldamiseks,
mistottu see korvati indoeuroopa keeltele iseloomulike eessonafraasidega.
Ainus erand on inessiiv, millest tdnapédeva balti keeltes on arenenud uus
lokatiiv. Muude indoeuroopa keeltega vorreldes on leedu ja l4ti keeles veel
tdnapdevalgi suhteliselt palju kdindevorme: nominatiiv, genitiiv, daativ,
akusatiiv, instrumentaal, lokatiiv ja vokatiiv (kokku seitse kdénet). Zinke-
viciuse (1982: 21 jj) jérgi on postpositsioonilised kohakdénded kujunenud
pikema aja jooksul, esmalt ainsuse-, hiljem mitmusevormid, sealjuures
deklinatsioonitiiiibiti eri ajal. Ainsuslikud kohakéénded ning mitmuse
illatiiv ja allatiiv kujunesid idabalti algkeele perioodil, postpositsiooniliste
adessiivi ja inessiivi kujunemist mitmuses pérssis aga vana, su-ldpuga
indoeuroopa lokatiivi plisimine. Tagasonad liitusid lokatiivile, akusatiivile
voi genitiivile kui enkliitikonid. Tagasdna pi < pie enkliitiline iseloom on
sdilinud tdnaseni. Postpositsiooniliste kddnete vanapdraseid vorme leedu
ja lati vanas kirjakeeles ning adverbides on nt 1d galvon ’péhe’, 1t kristan
sists ’ristiloddud’ ja majup koju’.

Tabel 1. Balti kohakdinded (vanaleedu keele néitel): rank 'a ’kési’

Kaasus Singular Pluural

latiiv ranko/n(a) (<sgak +pp *na) | rankos/na (< plak + pp *na)

Inessiiv *rankaj/en (< sglok + pp *na) | rankosu / rankosa / rankose <
plak + ? pp *-én

Elatiiv E— -

Allatiiv rankos/pi (< sgg + pp *pie) rankum/pi (< plg + pp *pie)

Adessiiv | rankai/pi (< sglok + pp *pie) | rankosum/pi (< pllok + pp *pie)

Ablatiiv e E—
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Uurijate tdhelepanu on koéitnud veel leedu imperatiiviparadigma vor-
mide ki-formant (vanaleedu keeles ja murdeti ka -ke-). Vene baltoloogid
Vladimir Toporov ja Oleg Trubacev (1962: 249-250) on esitanud balti
imperatiiviformandi -k(7)- / -ke- kohta hiipoteesi, et see on soome-ugri
paritolu!, nagu ka vene imperatiivivormidele liituv partikkel -ka (davaj/
ka, rasskazi/ka). Kdnealune formatiiv esineb indoeuroopa keeltest vaid
leedu keeles. Pole kahtlust, et tegemist on uuendiga. Leedu ki-formatiivi
péritolu pole leedu keele ajaloo uurija ZinkeviCiuse arvates siiski selge.
Zinkevicius esindab seisukohta, et tegemist pole soome-ugri laenuga,
kuid on vdimalik, et ,,meie esivanemad matkisid soome-ugri imperatiivi-
paradigma malli” (probleemi kohta 1dhemalt: Zinkevicius 1981: 129—130;
1984: 329; 1987: 219-220; Kazlauskas 1966: 69-72).

Tabel 2. Leedu imperatiiviparadigma: mokyti ’dpetama’

Singular Pluural

- moky/ki/me
moky/k(i) moky/ki/te
temokai temokai

2. Eesti-liti keelepiir ja eesti keelesaared Liitis

Eestlasi ja latlasi kui naabreid seob pikk, aastasadu kestnud iihine ajalugu,
esiajaloolised kokkupuuted aga ulatuvad mitme aastatuhande taha. Arheo-
loogia- ja onomastikaandmed osutavad, et tinapdeva Pohja- ja Ida-Létit
asustasid kuni 7. sajandini ld4dnemeresoome hdimud — tdendolisimalt
16unaeestlaste ja liivlaste eelkdijad —, kes aegamisi sulanesid kagust ja
16unast saabuvate balti hdimude hulka. Tegelikult polegi paris selge, kui
kaugele 1dunasse ja edelasse lddnemeresoomeline asustus on ulatunud, sest
ladnemeresoome tiilipi kohanimesid leidub mdnel méaral ka tdnapdeva
Leedus, Valgevenes, Kaliningradi oblastis ja Poola rannikualadel. Eesti-
lati etniline piir oli pdhijoontes vilja kujunenud 13. sajandi alguseks:
selleks ajaks olid latgalid, tulevase liti rahva tuumik, joudnud eestlaste
(ja liivlaste) keeleala naabrusse (Vaba 1997: 28 jj). Sellised lounaeesti-
lised keelesaared nagu Leivu ja Lutsi piisisid balti asustuse keskel aga

' k-tunnuseline imperatiiv puudub vaid mari keeles ja permi keeltes.
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aastasadu, hddbudes 1970.—1980. aastate paiku. Seega on meil tegemist
autohtoonsete ehk poliste eestlastega Liti pinnal. Leivud ja lutsid on
ainsad Latis elanud poliseestlased, kellelt on keeleainest talletatud kiillaltki
sistemaatiliselt.

Andreas Johan Sjogreni andmeil oli 1847. a leivusid iile 2500. Piirne-
vate alade imberrahvustumist silmas pidades piisis véikesearvuline leivu
konelejaskond litikeelses iimbruses iillatavalt pikka aega. Seda soodustas
viahemalt kaks asjaolu: suhteline eraldatus léti asualadest ja suur paiksus,
sest talurahva litkumispiirangud kestsid veel pérast périsorjuse kaota-
mistki. Leivude jarkjérguline latistumine on kirjanduses suhteliselt hésti
dokumenteeritud. Leivusid puudutavas kirjanduses on pikka aega piisinud
teema, kas leivud pole siiski liivlased, ehkki leivude 1dunacestlus toestati
juba 18. sajandi teisel poolel. Leivu murraku foneetilised, grammatilised
ja sOnavaralised uuendused, mis on spetsiifiliselt iihised liivi keelega,
tulenevad liti laenuallika mdjust nii Leivu murrakule kui ka liivi keelele
(Vaba 1997: 39 jj).

Oskar Kallas kéis lutside juures uurimisreisil 1893. a. Tema hinnangul
oli neid tollal 4387, emakeele kdnelejaid umbes 800. Rohutatult suulisele
parimusele toetudes on Lutsi keelesaart késitlevas kirjanduses hakanud
domineerima arvamus, et lutsid on sisserdndajad Kagu-Vorumaalt setude
naabrusest. Oletatav véljardndamine olevat toimunud kas 17. voi hiljemalt
18. sajandi algusaastail laastava PGhjasdja tottu. Viljardnnuhiipoteesi kohta
on kogutud materjali ka leivudelt, mis enamasti on aga hilist kirjanduslikku
algupéra. Rannuhiipotees eeldab suurte inimhulkade liikvelolekut, mille
kohta ajalooallikad mingit tuge ei paku. Téhelepanuvéirme on siinkirjutaja
arvates seegi, et keelesaarte liti keeleainesest iilekiillastatud leksikon ei
sisalda l4ti algupédra maastikusonu, mis kdneleb ilmekalt eesti keelesaarte
autohtoonsusest. Lutside puhul on téhelepanu pooratud veel sellele, et
Lutsi murre polnud nii ,,rikutud”, mis just nagu peaks tdendama lutside
hilist saabumist voorasse keele- ja kultuurikeskkonda. Lutside keele
suurem ,,puhtus” seletub pigem Latgale etnilise mosaiiksuse ja mitme-
kultuurilisusega ning tdsiasjaga, et Ida-Létis polnud pikka aega iihtki
dominantset (prevaleerivat) keelt, mis oleks soodustanud ja kiirendanud
enamuskeelde sulandumist. Vene keel kujunes Latgales elavate etniliste
rithmade vaheliseks suhtluskeeleks alles 19. sajandil (Ariste 1962: 550).
Kallas (1894: 12) on lutside etnilist ja keelelist olukorda iseloomustanud
tabavalt: ,,rahvuste pudru seas elab meie Eesti rahva unustatud suguharu”.
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Asjaomases kirjanduses leidub veenvaid néiteid selle kohta, kuidas antro-
poloogiline ja etniline heterogeensus aitab vihemustel kauem ja paremini
alal hoida etnilist omapéra, incl. keelt. Selles mottes olid leivud hoopis
teiselaadses olukorras (Vaba 1997: 33 jj).

Périseesti keelealal on umbes 370 uuemat l4ti laentiive, millest suurem
osa on registreeritud Latiga kiilgnevatelt aladelt, peamiselt kiill Kagu-Ees-
tist: Harglast 176, Karulast 73, Haddemeestelt 89 ning Hallistest 57. Piiri-
adrsete alade lati-eesti kontakte elavdas kohatine segaasustus (vt tipsemalt
Vaba 1997: 28 jj). Létis paiknenud 15unaeesti keelesaarte sdonavaras on
ligi 900 lati tiive: Leivus 719, Lutsis 173. Keelekontaktide iiks peamisi
universaale on teatavasti sonastatud nii: mitteleksikaalne laenamine on
voimalik ainult juhul, kui samast keelest on saadud ka leksikaalseid laene.
Sonavaralaenud on piltlikult véljendades pinnast ettevalmistav kahurituli
morfoloogiliste ja siintaktiliste laenude vastuvotuks ning vdivad seega
anda mirku voimalikest morfoloogilistest ja siintaktilistest laenudest ja
pakkuda uurijale taustatuge nende véljaselgitamiseks.

Asjaomases kirjanduses on viljendatud kiill ka seisukohta, et mitte-
leksikaalne laenamine ei eelda tingimata eelnevat leksikaalsete laenude
tulva. Keelekasutus ei ole téiesti alateadlik tegevus: seda mojutavad ja
muudavad inimeste uskumused, ilutaotlus, patriotism jne, mis voivad
olla tokestavaks filtriks, kusjuures siintaktilised konstruktsioonid, mida
nii selgesti ei tajuta ega osata liigitada omaks ja vdoraks, levivad 14bi
filtri. Hea néide on léti verbiprefiksite teadlik eiramine monede liivi
keele kasutajate poolt. Nimetatud asjaoluga touseb paevakorda kogutud
materjali kvaliteet. Lidnemeresoome keelte materjali kogumisel on
valitoodel kasutatud metoodika voinud jétta jélje saadud tulemustesse.
Praeguse teema puhul puudutab see vihemalt osaliselt varasemat leivu
keelematerjali, mida koguti tdlkemeetodil Bacmeisteri kiisimustikuga
(sks die Bacmeisterschen Sprachproben): nii on nditelauseisse sugenenud
ohtralt siintaktilisi latiparasusi. Artikli autor on sellele tdigale tahelepanu
juhtinud (vt Vaba 1991: 83—84, mérkus 4). Ka keelejuhiti voib vodra
keele moju ulatus erineda. Nii on Valter Niilus leidnud, et 1930. aastail
oma elava ja voolava kone tottu murdeuurimise keskpunktis olnud Leivu
keelejuhi Alide Petersoni (1876—1938) idiolekt ,,sisaldas .. pisut rohkem
1atimojulisi moodustisi ja tdlkelaene kui mdne teise leivu murde koneleja
oma” (Niilus 1938a: 255).
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3. Lati-eesti keelekontakti iseloom

Lati-eesti ja eesti-ldti kontaktid on ajaloolisel ajal olnud ja on praeguseni
valdavalt keeleiilesed, need on toimunud ja toimuvad prevaleerivate keelte
vahendusel. Oeldut vib tabavalt ilmestada Valgas sirgunud Valve Saretoki
remargiga 1920. aastatest: ,,Minu isa suureks kurvastuseks oli, et meie dega
kunagi l4ti keelt périselt dra ei Oppinud .. Aga meie sugupdlv ei vaevunud
Oppima enam naabri keelt, kui sai hakkama ka saksa voi inglise keelega ..”
(Vaba 1999: 539). Uuema aja eesti-ldti ja léti-eesti kakskeelsus on toimel-
nud ja toimleb esmajoones kitsamas segaperekondade ringis. Perekondlik
pitser iseloomustab eesti-léti keele- ja kultuurikontakte laiemaltki, mille
ilmekaks niiteks on eesti litilaenulise sGnavara sisuplaan, kus domineerib
koduse eluga (joogid-s66gid, roivad) seotud sdnavara.

Nii eesti kui ka l4ti keelt on mdjutanud ja mojutavad itha kolm joulist
kontaktkeelt: saksa, vene ja inglise keel, kusjuures vene keele moju piisib
endiselt esiplaanil vihemalt Latis. Ajaloolistest ja sotsiolingvistilistest
teguritest olenevalt on saksa keele moju lti keelele olnud véga ulatuslik,
toendoliselt ulatuslikum kui saksa moju eesti keelele. Seda asjaolu voib
ilmestada kas voi sellise statistikaga: eesti kirja- ja ithiskeeles on ldti keele
vahendusel saadud saksa laentiivesid 19%, Leivu keelesaarel aga koguni
37% koigist murrakus registreeritud lati laenudest (Vaba 1997: 446).

Téanapéeva lati rahva ja keele kujunemises on osalenud latgalid, semga-
lid, seelid ja kur$id. Need neli balti hdimu elasid suurel osal tdnapdeva Liti
alast veel 9. sajandil. Tulevastesse létlastesse on sulanud tdhelepanuvéérsel
hulgal lddnemeresoomlasi (liivlased ja (16una)eestlased, Bauska piirkonda
sojavangidena deporteeritud vadjalased ehk kreevinid) ning idaslaavi
idiolektide kdnelejaid (venelased, valgevenelased ja poolakad). Nonda
on lti keel oma levikualal vigagi mitmepalgeline ja kontaktiuurijal tuleb
arvestada vahestiste substraadi-, adstraadi- ja superstraadindhtustega. Lati
kirjakeel rajaneb keskmurdel, mida on koneldud Léti keskosas Eesti piirist
pohjas kuni Leedu piirini lounas. Vorreldes leedu keelega on lati keele
morfoloogiline struktuur monevdrra lihtsustunud. Selle tiheks pohjuseks
peetakse ladnemeresoome keelte, eriti liivi keele moju.
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4. Balti-liinemeresoome keeleliit

Keeleajalugu ei saa vaadelda lahus muust kultuuriloost, seega on riskantne
vdita, et esiajalooliste keelte areng olnuks téiesti analoogiline niilidisaeg-
sete keelte arenguga. Balti-lidnemeresoome viga pikaajalises, aastatuhan-
deid kestnud keelekontaktis on muutused ja mdju litkunud vastastikku iile
keelepiiride, viinud mh iihisarenguteni (konvergents), mille seletamine
laenudeks ei ole vigivallata voimalik. See, kuidas keeled reaalselt igas
situatsioonis iiksteist mdjutavad, on komplitseeritud. Ei saa kdrvale jitta
voimalikke rodparenguid, keele siisteemisisese arengu mdju. Léati-eesti
kontaktidest koneldes ei tohi unustada, et mélemat keelt on mdjutanud
samad kontaktkeeled. Arvukaid keeleiileseid isoglosse silmas pidades
on téiesti digustatult hakatud rddkima balti-lddnemeresoome keeleliidust
kui geneetiliselt erinevate keelte liidust. Balti voi kahe iilestikuse keele-
liidu — Baltoskandia ja Hansa keeleliidu teemat on arendatud peaaegu
terve sajand. Sellised keeleliidu (sks Sprachbund) teooria arendajad
nagu Nikolai Trubetzkoy (termini Sprachbund esmakasutaja) ja Roman
Jakobson on radkinud ruumitegurist ja kasutanud 6lilaigu metafoori: keele-
néhtused voivad litkuda tuumalast véljapoole. Keeleliidu vai keeleliitude
mojuvéljas olemine on tugevasti mojutanud liivi ja eesti, vihemal mééral
vadja keele arengut, kuid mitte nii viga soome keele arengut. Indoeuroopa
keeltest on Baltoskandia ja Hansa keeleliidu mdjusfaéris osalenud lati,
taani, rootsi, norra ja alamsaksa keel, marginaalsemalt leedu ja vanapreisi
(muinaspreisi), pohjapoola (Pommeri ja Kasuubi piirkond) ja iilemsaksa
keel. Keeleliidu teema kohta leidub palju kirjandust.

Grammatikas avaldub vodrmdju vormiainese kohandumisena vooraste
struktuurimallidega, aga ka otsese laenamisena, seejuures keele struktuuri-
mallide kohandamine kontaktkeele mallidega peab alati olema kooskolas
selle keele enda struktuurilise eripéra ja arengusuundadega (Blokland,
Kehayov 2010: 42). Grammatikauuenduste juurdumist mojutavad struk-
tuurisobivus, kasutuspotentsiaal ja tendentsisobivus (Metslang 1996:
88-89). Eesti ja lati keelt iseloomustavad arvukad morfosiintaktilised sar-
nasused, mida enamasti ei saa seletada (hilise) l1dti mdjuga. Balti ja ld4ne-
meresoome keelte konvergentsindhtustest on niiiidseks sugenenud juba
iipris ulatuslik kirjandus. Balti vai kitsamalt eesti ja liti keele fonoloogilisi
jamorfostintaktilisi tihisjooni on késitletud tiipoloogia ja areaalitiipoloogia
kontekstis. Thomas Stolz on vdga paljude uurijate t66 tulemused kogu-
nud sageli tsiteeritud illitiseks ,,Sprachbund im Balticum? Estnisch und
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Lettisch im Zentrum einer sprachlichen Konvergenzlandschaft” (1991).
Lahema vaatluse alla on Stolz vétnud sellised morfosiintaktilised iihis-
jooned nagu kvotatiivi, analiiiitilise superlatiivi, possessiivpronoomenid,
refleksiivuse véljendamise, interrogatiiv- ja relatiivpronoomenid, kiisivuse
topeltmarkeerimise lause alguse ja 10pu partikliga, eitusverbi taandumise
(defleksioon), haben-konstruktsiooni, rea samalaadseid debitiivi viljenda-
mise voimalusi, tthisjooned adpositsioonide siisteemis. Liena Muizniece,
Helle Metslang ja Karl Pajusalu on uurinud korvutavalt eesti ja léti keele
mineviku partitsiibi finiidistumist (MuiZniece jt 1999). Nad nendivad,
et eesti ja lati keeles on mineviku predikaatpartitsiipide funktsioonid ja
finiidistumise kulg paljus sarnane, lisades: ,,Neid sarnasusi ei saa seletada
tiksnes naaberkeelte hiliste kontaktidega .., on aga vdidud saada vastasti-
kusi mojutusi ning oldud ka koos kolmandate keelte mojuvéljas.”

Toodud loetelu ei ammenda kaugeltki eesti ja l4ti keele iihiseid r66p-
susi. Huvipakkuv r66bik on seotud arengutega poordekategoorias. Oleviku
ainsuse 3. podre on iihes 1dunaeesti verbiklassis teatavasti 16puta, nt a 'nd
’annab’, jii ’joob’, tuld ’tuleb’ (Keem, Kési 2002: 47). Seda on seletatud
olevikutunnuse *-fi kadumisega (Setila 1899: 98-99) v6i kindla koneviisi
lihtmineviku muutevormistiku eeskujul tekkinud analoogiaga (Kettunen
1962: 85), muudes lddnemeresoome keeltes on see aga markeeritud
olevikutunnuse *-pi / *-fi jitkajatega (Rétsep 1989: 1508). Balti keeled
pakuvad siin huvitava r66biku: juba balti algkeelest peale on temaatiliste
verbide ainsuse ja mitmuse (keeleajalooliselt ka kaksuse) 3. pdore olnud
ja on puhas 16puta tiivi (Zinkevicius 1984: 219 jj), nt 1d kalba ja It runa
‘rédgib, rddgivad’.

Nii eesti kui ka l4ti kvotatiiv, samuti eesti jussiiv ning sellele funkt-
sioonilt ja osalt moodustusmallilt vastav l4ti kaudse koneviisi kisuvorm
(atstastijuma izteiksmes pavéles paveids, vt MLLVG I: 626) on tekkinud
kummagi keele hilises arengufaasis ilma poordeldppudeta. Leedu keeles
on kaudse koneviisi areng jadnud algusfaasi (Endzelins 1951: 976 jj).
Tanapéeva ldti keeles on tingiv koneviis isikuloppudeta ja ka eesti keeles
on loppudeta paradigma roopselt isikulopulisega voimalik, seda aktsep-
teerib ka keelenorm. Balti tingiv kdneviis kujunes idabalti keelefaasis ja
selle vormistik moodustati pdordeldppudega (Zinkevicius 1984: 329-330;
1987:222). Ka ténapédeva leedu tingiva koneviisi ainsuse 1. ning mitmuse
1. ja 2. poore moodustatakse 10ppudega: dirb/c/iau *todtaksin’, dirb/tum
’to0taksid’, dirb/ty ’ta to6taks, nad tootaksid’, dirb/tu/me *t66taksime’,

212



dirb/tu/te *tootaksite’. Léti kirjakeele tingiv kdneviis moodustatakse
supiini abil ja ilma poordeloppudeta: es, tu, vins / vipa, més, jis, vini /
vipas strada/tu *ma, sa, ta, me, te, nad toStaks’. Léti vanemas kirjakeeles
(nt 1753. a evangeeliumitekstis) isikuldpud alles piisivad. Tanapéeval
esineb isikuldoppudega konditsionaali vaid l4ti keele (geograafilises mottes)
perifeersetes piirkondades: ilemliti murdekeeles (sh latgali kirjakeeles)
ja hajusamalt Kuramaal mdnes liivipirases murrakus (Endzelins 1951:
893 jj).

Eesti vanem podhjaeestiline kirjakeel néitab isikuldppude piisimist
tingivas koneviisis kuni 17. sajandi I6puni, ent nende kadumist noteerib
juba Johann Hornung 1693. a ilmunud keeledpetuses ,,Grammatica Est-
honica” (1k 71: olleksin minna / olleks minna, olleksime meie / olleks meie
jne). Eesti murretest on konditsionaali isikuldpud kdige paremini séilinud
kirderanniku- ja idamurdes (Must 1987: 252 jj; Univere 1996: 15; vt ka
Saareste 1955: 52, kaart 55: konditsionaali -ksin). Lounaeesti murretest
on konditsionaali p66rdeldpud samuti kadunud (Tanning 2004: 117-118;
Keem, Kasi 2002: 50). Rétsep mirgib, et pdordeloppude taandumine
on ainulaadne soome-ugri keeltes (1989: 1517-1518). Kokkuvotvalt
voib tddeda, et poordeldppude taandumine tingivast koneviisist on 1ati
ja eesti keeles alanud peaaegu iihel ajal, kuid 14ti {ihis- ja kirjakeeles on
protsess joudnud pédrdumatult isikuldppude kadumiseni. Isikuldppudega
konditsionaalivorme (formatiividega -tu/m, -tu/t) kasutab niitidislati
iiksikjuhtudel interjektsioonides (/izg/tu/m ’palun = paluksime’) ja arhai-
seerivates tekstides.

5. Liti moju eesti murdekeele grammatikale

Selge, vaieldamatu 14ti keele mdju piirneb keelesaarte ja piiriddrsete mur-
dealadega. Ulatuslik 14ti keele moju Leivu keelesaarel ilmneb eelkdige
foneetikas ja sonavaras, kuid vaieldamatult ka grammatikas. Alljargne-
valt vaadeldakse léti keelest laenatud morfoloogilisi ja morfosiintaktilisi
vahendeid, tuletusliiteid ning sdnamoodustusmalle, mis iseloomustavad
eriti leivude keeleuusust ning vihemal mééaral Lutsi ja périseesti kontakt-
voondi murrakuid. Nagu juba 6eldud, iseloomustavad paljud latilaenulised
grammatilised ja morfosiintaktilised ilmingud ka liivi keelt, kuid neil
kaesolevas lithiuurimuses ei peatuta.
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5.1. Grammatiline sugu (geenus)

Indoeuroopa keelte enamikku iseloomustab teatavasti sookategooria. Liti
keele grammatika tunneb mees- ja naissugu. Nii on leedugi keeles, kuid
seal leidub ka vaieldamatuid jélgi kunagise kesksoo vormidest. Lisada
voib sedagi, et lddnemeresoome keelte moned balti laenud viitavad laenu-
andjas eksisteerinud neutrumile. Lati sookategooria on universaalne, sest
grammatilise sootunnuse saavad peaaegu kdik sdnad, kui nende sugu on
voimalik liite abil markeerida. Grammatiliste sootunnuste poolest ei erine
ainult nimisonad, vaid ka ase-, omadus-, arv- ja kesksdnad (vt 1dhemalt
Vaba 2006: 18—19). Balti keelte grammatiline sugu on seotud kongruent-
siga: viimane on grammatilise soo kdige olemuslikum kriteerium. Nii nagu
kogu Uurali keelte rithmas, nii ka 1d&nemeresoome keeltes grammatiline
sugu puudub. Grammatiline naissugu on kadunud ka liivi substraadil
tekkinud l4ti keele liiviparastest murrakutest, kuid murdekeele taandudes
ilmneb see tdnapdeval idiolektiti veel konekeeles. Léti sldngi iseloomustab
sootunnuste teadlik segamine: formaalne meessugu voib mérkida ka nais-
soost isikuid ja vastupidi: ielas meita *miilits; politseinik = tdnavatiidruk’,
skukis pro skuke ’tiidruk, plika’, sievietis pro sieviete ’naisisik, naine’.

Laidnemeresoome keeltesse, sh kirjakeeltesse juurutatud naissugu mar-
kivate liidetega tuletiste kasutamine on fakultatiivse iseloomuga, sugupooli
eristatakse eelkoige leksikaalsete vahenditega. Lati-eesti keelekontaktiga
ei ole grammatilist sookategooriat laenatud isegi mitte 14ti keelest viga
tugevasti mojutatud Leivu murrakusse, mis voimaldab taas kord todeda, et
stisteemile voorad grammatikakategooriad kas ei juurdu iildse voi jaédvad
laenates marginaalseks nédhtuseks.

Léati meessoost noomenite sootunnused -s, -S, -is (ja -us), samuti
naissootunnus -s jadvad laenamisel harilikult dra (elisioon: seek kiilimit’
< siek/s id., tsepli ’lubjaahi’ < cepl/is id.), naissootunnused -a ja -e aga
kas 1. kaovad lopukao tdttu enam kodunenud laenudest (rakan *ndid’ <
ragan/a id., tsemm ’raudaas palkide {ihendamiseks parves’ < cemm/e),
2. transformeeritakse tiivevokaaliks -a / -d, -e /-0 (lipka ’tinast tursadng’
<blitk/a id., pit 'ska / pit 'skd *kanepitemp’ < picka id., d okt 6, vrd dakte)
voi 3. asendatakse muu vokaaliga, sageli i-ga (fein’ : t'ein’i muistne
veimevakk, puundu vilja sdilitamiseks’, vrd tina / tine id.). Probleemi kohta
detailsemalt ja lisanditeid vt Vaba 1997: 410411, 426-427, 434 jj.
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5.2. Sootunnused Eesti perekonnanimistu
lititaustalistes perekonnanimedes

Eesti perekonnanimede siisteem on ithesooline, tdnapéeva léti perekonna-
nimistu aga kahesooline (Lapins — Lapina). Kahesooline perekonnanime-
siisteem loodi Litis sihiteadliku nimekorraldustdo tulemusena 20. sajandi
alguskiimnendeil. Algselt kunstlik kahesooline siisteem juurdus Latis
kiiresti ja kindlat seetdttu, et 14ti keelele on iseloomulik isikut téhistavate
nimisdnade hésti arenenud sooline korrelatsioon: praktiliselt igast ametit,
elukutset, aunimetust vms markivast nimisonast voib tuletada nii mees-
kui ka naissoost vormi, nt sdnakuju generalis *kindral’ korval on mdeldav
ka generale ’naiskindral’, prostitiite *naisprostituut’ kdrval ka prostitiits
’meesprostituut’.

Lati perekonnanimede maskuliinse sootunnuse -s ja -§ elisioon on
tavaline Eesti perekonnanimistu vanemasse kihistisse kuuluvates létitaus-
talistes perekonnanimedes (Vaba 2002: 274 jj). Meessootunnust -s, -§ (-s/)
sisaldavad ins-, ings-, ins-, insh-15pulised perekonnanimed moodustavad
15% ja naissootunnust -« sisaldavad ina-, ona-, inja-, onja-16pulised nimed
31% Eesti perekonnanimistu ldtitaustalistest in-nimedest. Eestis voivad
naisedki kanda maskuliinse tunnusega perekonnanime, kuid lahemad and-
med (kui paljud, millistes Eesti piirkondades, miks) selle kohta puuduvad.
Naissootunnustega nimede kiillalt suur osakaal in-nimede hulgas koneleb
tihelt poolt nende hilisest ilmumisest Eesti perekonnanimistusse, kuid
teiselt poolt voib see olla mirk paljude sellesse rithma kuuluvate nimede
hoopis muust, eelkdige idaslaavi péritolust (Vaba 2004: 52 jj). it-, et-,
itis-, its-, ite-, el-, elis-, els-, ele-, ul-, ulis-, uls-, ule-16puliste létitaustaliste
nimede kohta Eesti perekonnanimistus vt 1dhemalt Vaba 2004: 58 jj.

Eesti kohanimistu 14ti algupdra nimedes on sootunnused elideeritud,
nt Hel Maardina (talu), Krl Mutsina / Mugina (jarv), Puurina (talu), Vas
Idina (jarv).

5.3. Plurale tantum-sonad

Ainsus- ja mitmussonade hulk erineb keeliti, kuid tdhendusvaljad, kuhu
need kuuluvad, on enamasti iithised (EKG I: 61-62). Hella Keem ja Inge
Kési on osutanud, et Voru murdes kasutatakse teistsuguseid mitmussonu
kui pohjaeesti voi kirjakeeles ja neid on rohkem, ntjahu’, ra ‘tta’ >vanker’,
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surma’ *tangud’, riid "rukis’ (2002: 38). Nihtus iseloomustab ka keelesaari,
nt Lut kaari/keze’ *vanker’, Lei d ‘ova’’jahu’. On huvitav mérkida, et sama
semantikaga mitmussdnad esinevad ka lati iihis-, kirja- ning murdekeeles,
nt milti *jahw’, rati *vanker’, putraimi tangud’, ratini pl "kéru, késivanker’,
rudzi ‘rukis’ (LES), Itg b oft’i m'it'i *valged jahud = nisujahu’, rot’i
‘rattad = vanker’, rudz i "rukis’ (Rekéna 1998 I-II).

5.4. Superlatiivsuse viljendamine

Lati tavalisim superlatiiv ja eesti analiiiitiline superlatiiv moodustatakse
teatavasti samamoodi: partikkel (= pronoomeni viss plg visu resp. pro-
noomeni koik sgg) + vordlussona keskvdrde vorm, nt visu skaist/ak/ais
> vis/skaist/ak/ais — koige kauni/m. Liti kone- ja murdekeeles on peale
iillalkirjeldatud tavapirase superlatiivi moodustusviisi hulgaliselt muid
objekti omaduse maksimaalse intensiivsusastme véljendamise viise
(MLLVG I: 464 jj.). Moned neist on tulnud kasutusele Leivu murrakus,
kus tavalisim vormimall maksimaalse intensiivsusastme véljendamiseks
on il "eba ’rohkem, enam’ + vordlussona algvorre / adverb, nt il “eba
so ‘ur ’kdige suurem’: ta d'ézu’s “o 'm iil "eba so ‘ur kii 'on’ig ’see Jeesus
on kdige suurem kuningas’ (Niilus 1937: 27, vt ka ibid.: 69-70), iil "eba +
illu’s ’koige ilusam’. Vormimall 1dhtub 14ti keelest: parak (= par ’tle’ +
keskvorde tunnus -ak) ’liiga, tilearu’ + vordlussdna algvorre / adverb, nt
parak dargs ’liiga, iilearu kallis’, parak daudz ’liiga palju’.2 Niilus (1937:
70) on seda Leivu moodustusviisi vorrelnud Hargla esinemusega: ‘iiba
soolané ’viga soolane’, ‘iiba suur *viga suur’. Ent Hargla iba etlimo-
loogia on ebaselge. Léti keele eeskujul on Leivu murrakus viljendatud
omaduse suurt midra ka latilaenulise tdhustava adverbiga miiz igado
‘véga, tdiesti, igavesti’ < It miZigi adv id. <miiZigs adj ’eluaegne, igavene’
(Vaba 1997: 320): kumball om miiz igado dste "kellel on viga hasti’
(Niilus 1937: 16).

Hargla murrakus véljendatakse omaduse suuremat mééra tarindiga
intensiivistav adverb Adste + komparatiiv, nt td poi ‘skono om hdste siiromb
ku tii “trukla 't 's ’see poiss on (palju) suurem kui tiidruklaps’ (Keem, Kési
2002: 44). Tarindile on tdpne vaste idaldti murdekeeles, sh Latgales:

2 Murdenéidete transkriptsiooni on siin ja edaspidi monevorra lihtsusta-
tud.
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Muk uona Stas’s’ lab’i vacudks puis’s” b ie p'ar man’i M. S. histi
vanem poiss oli minust = M. S. oli minust vanem (= hésti vanem) poiss’
(Rekena 1998 I: 545 sub lab’i).

5.5. Konditsionaal

Muizniece, Metslang ja Pajusalu on 16unaeesti idapoolsete ja idalati
murrete silmatorkava spetsiifilise iihisjoonena esile toonud mineviku
partitsiibi kasutamise tingiva kdneviisi oleviku tdhenduses, nt tiiq voinug
tullag te voiksite tulla’ (Muizniece jt 1999: 534); nii ka Lutsi murdes:
Jooze v'aene timbre tule, / Kab ki eken es palanu ’Jookseb vaene imber
tule, et kdekene ei poleks = ei pdlenud’ (Kallas 1894: 83), ma tulnu’
’tuleksin = tulnud’ (Sang 1936: 406). Autorid peavad seda abiverbita
mineviku partitsiibi finiidistumise itheks kdige ilmekamaks osutuseks.
Lati murdeuurija A. Elksnitise jargi on ndhtus registreeritud jirgmistes
pagastites (murrakutes): Lazdona, Prauliena, Sarkani, Patkule, Cesvaine
ja Dzelzava pagastis (FBR IX 1929: 154). Esitatud lati niiteid on siiski
voimalik alternatiivselt tdlgendada kui konditsionaali elliptilise perfekti
vorme: ka(b) tu vysu zynuojus ‘e, .. gauzuok rauduotul i ’= ja tu visu biitu
zinajusi / zinatu — raudatu vel gauzak / kui sa koike oleks teadnud / teaks
—nutaks veel kibedamini’ (vt ka Endzelins 1951: 974). Muide, dainaniide
ongi Muizniece jt artiklis tolgitud perfektiga: Kaut ievina vel ziedéjuse
’Kui (oleks) toomingas veel ditsenud’ (1999: 526). Ka Keem ja Kasi
on selliseid juhte tdlgendanud konditsionaali perfektiks, nt sa* kirutanu
kirutamist ’sa oleksid kogu aeg aina kirjutanud’ (2002: 21).

5.6. Debitiiv

Lati keeles viljendatakse deontilist ehk kohustuslikku vajadust (’on vaja,
on tarvis’) erilise koneviisi, debitiiviga. Lati debitiiv moodustatakse jérg-
miselt: keeleajalooliselt pronominaalset péritolu liide ja- + ind prees sg
/pl 3. p (MLLVG I: 615 jj). Agent seostub debitiivivormidega daativis:
man (ir) jaiet "'ma pean minema = mul on minemine’. Niilidisléti keeles
tdheldatakse debitiivi kasutussageduse selget vahenemist (Buss 1999:
519). Leedu keel ei tunne debitiivi.

Lati keele debitiiv on olnud eeskujuks vastava malli tekkele keele-
saartel: agent |+ olema-verbi sg 3. p + teonimi / k-liiteline deverbaalsgn:
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Lut Sul iks on [sic!] minemine kiiii *sa pead ikka koju minema’ (Kallas
1894: 29); Lei mull “om min’e’k’ k’abma *ma pean vaatama minema’
(Niilus 1937: 13), tuul 6'm k'uulmi'n ’ta peab surema’ (ibid.: 25), ku
mull_a'm mie’k t'adi_bulo u'n t'ulo ka tds 't 'mi’n ’et ma pean tidi juurde
minema ja talle ka rddkima’ (ibid.: 27), b6 't p*ojal *olnudo mie 'k mao ‘ttsa
Jjelama ’aga poeg olevat pidanud minema metsa elama’ (ibid.: 34), mull
om min’ek / min ‘emin ma pean minema’ (Nigol 1970: 65). Kirjeldatud
debitiivikonstruktsioon esineb ka liivi keeles: um luggomast, kuid teonimi
on liivi keeles ainsuse osastavas. Liivi keeles v0ib olema-verb peale indi-
katiivi esineda ka kvotatiivis ja konditsionaalis.

5.7. Optatiiv

Optatiivi (ehk desideratiivi ehk soovivat kdneviisi) on Létiga piirnevates
Héddemeeste ja Karksi murrakus viljendatud kest-formatiivi abil, mis
on algupéraselt deminutiivliite -kene sgp -kest: Had ei nut ukest *&ra
nuta’, Krk kor’'gakest *korja’, votakest *vota’ jt. Deminutiivse optatiivi
kohta on andmeid vanapirasest Karksi murrakust, kus seda on tarvitatud
eelkoige viikese lapse kdnetamisel (Pajusalu 1989: 142). Pajusalu seostab
deminutiivse optatiivi kasutuselevottu suhtluspartnerite ldhedust réhutava
keelekasutusega. Analoogiline néhtus on laialt levinud ldti hoidjakeeles,
mida iseloomustab silmatorkavalt rohke deminutiivide kasutamine (vt
,0. Lati moju sdnamoodustuses”): deminutiivliite -in- vib peale noome-
nite ja adverbide liituda ka verbidele, nt cucétr — cuc/in/at *tuduma’, iet
— let/in/at "minema, kdima’, kakat — kak/in/at "kakama’, nakt — nak/
in/at *tulema’, ninnat — ninn/ip/at ’jooma’, sédet — séd/in/at *istuma’,
stavet — stav/in/at *seisma’ (ndited allikaist ME; EH; Ruke-Dravina 1961:
85-91; 1977: 239-240). Artikli autorile kéttesaadav materjal osutab selgelt,
et deminutiivliitega verbide poordelistest vormidest kasutatakse eranditult
ainult imperatiivi ainsuse 2. pooret funktsioonis, mida Pajusalu eeskujul
voiks nimetada deminutiivseks optatiiviks: Maz/in/s mil/in/s bérn/in/s, nac/
in/as Surp! *viike (dem) armas (dem) laps (dem), tule (dem) siia!’, cuc/
in/d tudu (6eldakse lapsele) — schlafe, mache ein Schldfchen (zu einem
Kinde)’, nac-ip-a! *tule (lapsuke) — komm (du Kleiner)’, sédi/na, mans
mazipmazitinais, zakiti, nu laaaidzu sedi/na, nu apséd/in/ajies, mijumin,
dabiisi karuminu .. istu (dem), mu pisitillukesekene, jinkukene, no palun
istu (dem), no istu (dem + refl), kullake, saad maiuspalakese ..” (ndited
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allikaist Riike-Dravina 1977: 239-240; ME I: 418; ME II: 698; Internet).
Deminutiivse optatiivi marginaalne levik eesti keeleala 1ounapiiril viitab
voimalikule 14ti eeskujule.

5.8. Verbitarindi finiitverb + sama verbi teonimi
tohususreduplikatsioon

Sellele Hargla murrakus esinevale tarindile juhivad tdhelepanu Keem ja Kési
(2002: 21): sa*_kirutanu kirutamist *sa oleksid kogu aeg aina kirjutanud’.
Lati keeles on kirjeldatud tShususreduplikatsioon véga tavaline, nt /ist ar
ltSanu *muudkui voolab / kallab / sajab = voolab voolamisega’: benzins
cilindra list ar liSanu *bensiin muudkui voolab silindris’; tecét ar tecésanu
’muudkui jookseb = jookseb jooksmisega’: iidens ar tecesanu saka tecét
’vesi hakkas kovasti voolama’, ne tek ar tecésanu ’ei voola kOvasti =
ei voola voolamisega’. Mati Erelti ja Matti Punttila soome-ugri keelte
tohusreduplikatsiooni kisitlevas artiklis on néiteid teonimega tdhustatud
reduplikatsioonitiiiibi kohta vaid soome keelest (1999: 8). Kirjeldatud
reduplikatsioonitiiiibi marginaalne levik eesti keeleala 1dunapiiril viitab
voimalikule 14ti eeskujule.

Niilus avaldas 1938. a artikli ,,Reduplikatiivsonadest” (1938b), kus ta
viljendab arvamust, et Leivu olevat ,,ainus eesti murre, kus allakirjutanu
teades reduplitseerimisprintsiip on veel praegugi iisna elujouline”. See on
ilmselt inspireeritud l4ti keelest, kus reduplitseerimisvéimaluste hulgas on
véga iseloomulik intensiivistava genitiivi lisamine samatiivelise nimisona
resp. omadussOna ette, nt par kalnu kalniem ’lile korgete migede = iile
migede migede’ (kvantiteeti augmenteeriv funktsioon), mikstu mikstie
peli ’pehmemast pehmemad sulekotid = pehmete pehmed sulekotid’
(kvaliteeti intensiivistav funktsioon). Enamikule Niiluse esitatud Leivu
ndidetele leidub tdpne reduplikatiivvaste latist: ‘al’i_al’l’a’s ’lisna, paris
haljas’ — zal/zals / zalum/zals, ill ‘u-il ‘uza *vaga ilusad’ — skaistum/skaisti,
§'in""i_§'in'n’i'n *sini-sinine’ — zil/zils / zilumzils, vdigu-, vdiku-vdikuke
viga viike’ — mazum/mazais jt. On oluline réhutada, et kirjeldatud
lati reduplikatsioonitiiiibis ei esine korratava pohisona tiiveosa olulist
hiidlikulist ega tdhenduslikku deformatsiooni. Tegemist pole kivinenud
viljenditega, vaid regulaarse moodustusmalliga. Samalaadset redupli-
katsiooni tunneb (piiratult) ka eesti iihis- ja kirjakeel, nt lollide loll *viga
loll’, varaste varas ’suur varas’ vms.

219



5.9. Litipirased verbirektsioonid

Neid voib tdheldada Leivu murrakus, nt tahtuma + adess: Lei ku tii tyigul
ta htunu ’et tiidruk tahtnud’ (Niilus 1937: 55), vai su'l ka'h la’s tah tunu
kord’ada’ "kas sa ka oleksid tahtnud lugeda’ (Nigol 1955: 149), vrd 1t
gribeties + daat *millegi jarele vajadust tundma, tahtma, soovi omama’.

5.10. Pronoomenisiisteem

Tddemus, et grammatilise funktsiooniga sonu (partikleid, adverbe, proad-
verbe, adpositsioone, afiksaaladverbe, modaaladverbe, konjunktsioone,
interjektsioone, emfaatilisi partikleid) laenatakse holpsalt (vt nt Blokland,
Kehayov 2010: 35 jj), leiab kinnitust ka eesti-léti kontaktis intensiivselt
osalenud murdekeele grammatikas. Pronoomenid on teatavasti suletud
sOnaklass, kuhu erinevalt substantiividest holpsasti uusi liikkmeid ei lisandu.
Siiski on Leivust registreeritud latilahtene interrogatiivpronoomen kas
'mis’, vrd It kas kes, mis’, kuid siin v4ib tegemist olla ka individuaalse
juhulaenuga, mis on viga iseloomulik ndhtus taanduva kakskeelsuse
olukorras (Vaba 1997: 289).

5.10.1. Lounaeesti demonstratiivpronoomenite
kolmeliikmeline siisteem

Eesti kirjakeeles ja pShjaeestilises murdekeeles on see ja too tdhenduseri-
nevus (idiolektiti) neutraliseerunud: tegelikult kasutatakse vaid demonst-
ratiivpronoomenit see, mis osutab ajas voi ruumis nii ldhedasemale kui
ka kaugemale entiteedile (EKG I: 29). Lounaeesti keeleala, sh keelesaari
aga iseloomustab kolmeliikmeline demonstratiivisiisteem: seo / s joo
(harilikult otse koneleja juures asuva kohta) — faa (harilikult 1dhitimbruses
asuva kohta) — fuu (harilikult endast kaugemal asuva kohta) (vt Keem 1997:
40; Keem, Kasi 2002: 44; VES). Balti algkeelele tagasiviidav demonstra-
tiivpronoomenite kolmeliikmeline siisteem (Zinkevicius 1984: 209 *sis /
*is — *tas — *anas) plisib monevorra modifitseerununa léti tihis- ja kirja-
keeles ning latgali kirja- ja murdekeeles: It §is / 7 (kdneleja seisukohalt
lahitimbruses asuva kohta) — tas / ta (kaugema ja abstraktsema kohta) —
vins /vina (veel kaugema kohta) MLLVG I: 513-514); Itg itys /itei / Sys
/ Sei ’see’ (harilikult 1dhitimbruses oleva kohta) — tys / fei (neutraalne),
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vins / vina (endast kaugemal asuva kohta) (Leikuma 2003: 22). Nii nagu
pohjaeesti see / foo, nii ka liti kirja- ja tihiskeeles voib Sis / §7 ja tas / ta
tdhenduserinevus olla neutraliseerunud (MLLVG I: 518). On mdeldav, et
Ida-Léati murdekeel on toetanud Idunaeesti demonstratiivpronoomenite
kolmeliikmelise slisteemi piisimist.

5.10.2. Leivu artiklilaadne demonstratiivpronoomen 7a

Lati keelele on iseloomulik demonstratiivpronoomeni fas / ta artiklilaadne
kasutamine. Tegemist on saksa kui artiklikeele mojuga. Sama fenomen
iseloomustab teatavasti nii lati kui ka eesti vanemat (tolkelist) kirjasona,
vrd Neitsinnazet enge ei pea teije mitte séhma: Sedda Adlerri, sedda
hauwkast, seda kallakawwi (Gutslaff 1649-56: 5Ms 14 <SC 1992: 118).
Lati keelele, eriti kdnekeelele on tas / ta artiklilaadne kasutamine véga
iseloomulik ka tdnapdeval (Endzelins 1951: 534; MLLVG I: 519), mis-
tottu see kuulub 50 kdige sagedasema lati sona hulka: tas / ta sagedus on
iile viie korra korgem kui demonstratiivpronoomenil $is / §7. Demonst-
ratiivpronoomeni ta latiparast kasutust voib tiheldada ka Leivus (Vaba
1997: 42): §'in'n"u d""eezuss vott je ' nné_mun'u, ii'tless t'a j'em'a, be't
tala’t’s” eij "uz'u ’sind Jeesus votab enda juurde, iitleb see ema, aga see
laps ei usu’ (Niilus 1937: 26).

5.10.3. Litimdjulised pronoomenid ja proadverbid

Latilaenuline partikkel ko ¢S/ k“o 't '§ " "kas vdi; mis tahes’ (< It murd ko¢
id. < vlgvn hocw voi pl choc” EH 1. 637; vt ka Rekéna I: 510 sub koc?)
moodustab Leivu murrakus koos jirgneva pronoomeniga umbmaéédrase
moondust markiva thendi: k*ot’s kumb ’likskoik kes, iikskoik milline’,
k'o't’s” mi’a "ikskoik mida, mida tahes’, k“o t’s " m dr dn *ikskoik mis-
sugune, missugune tahes’ (vt ka Niilus 1937: 58; 1940: 27-28).

+ise’, vrd It tas pats, tie pasi, Sis pats, Sie pasi id. (ME 111: 125 sub pats;
Endzelins 1951: 541), s dra'n_j'ez’i, sdrttse_j'ez’i ’just niisugune, just
niisugused = sddrane + ise, sddrased + ise’, vrd It tads pats / tads pat, tadi
pasi / tadi pat id. (Endzelins 1951: 541-542), ii't's’ j ez i *mitte iikski,

.....
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ei “ollow ne’i pi’k ’kellelgi ei olevat nii pikk [nina]’ (Niilus 1940: 20-23;
1937: 49), vrd It nev.iens pats *mitte likski’; viens pats ’ainus, ainuke /
nur einer, allein’ (ME I11: 124 pats).

Paul Alvre (1975: 238-241) arvates on liti tolkelaen IGunaeesti piiri-
adrsetes murrakutes (Har, ROu, Vas, Se) ja Lutsis kasutatav prefiksilaadne
edi- | ed’i- /| et'i- | idi- | id’i- (< ei + tea), mis liitub pronoomenite ja
depronominaalsete adverbide ette, markides umbmaééarasust: edi/kid ’ei
tea kes, keegi’, edi/kohe ’ei tea kuhu, kusagile’, edi/ko(h)n ei tea kus,
kusagil’, edi/kost ’ei tea kust, kusagilt’, edi/kui ’ei tea kuidas, kuidagiviisi’,
edi/kuna ’ei tea kunas, kunagi’, edi/mid ’ei tea mis, miski’ (VES); edi/
kelles, et'i/kel *kellelgi’, et i/kelle *kellelegi’, edi/kohe / et i/kohe "kusa-
gile, kuskile’, edi/kon = et’i/koh ’kusagil, kuskil’, edi/kui = et i/kui
"kuidagi(viisi)’ jt (VKM VI: 692): Rou Merehn vai edikon iilddss ka ollov
eheriiiisi ’Meres vo0i tea(b) kus (= ei tea kus) deldakse ka olevat (joe)
forelle’ (ibid.: 605), Ma'_tul'li “ves 'kist vai edikost .. ma tulin veskilt voi
tea(b) kust (= ei tea kust) ..” (ibid.: 669), Juudi® vai edi* kink nimd’ ol 'li’
’Juudi voi tea(b) kes (= ei tea kes) nad olid’ (ibid.: 669), Tiid" mid timd
must ‘tahto .. "teamida (= [ei | tea mida) ta must tahtis ..” (ibid.: 661). ed i
esineb ka iseseisvalt, nt edi ei tea’.

Eventuaalselt tdlkelaenuline edi jt 1dhtuvad léti indefiniitsetes pro-
noomenites ja proadverbides sageli kasutatavast prefiksist (partiklist) nez
/ nezi (Itg naz / nazyn) ’ei tea, mine tea’ < ne/zin ’ei + tea’, nt nez kapéc
"tea(b) miks’, nez no kurienes *tea(b) kust’ jne. Alvre andmeil ei ole teistes
soome-ugri keeltes sellist derivatsioonitiilipi. Prefiksite abil pronoomenite
tuletamine on eesti kirjakeelele tildiselt vooras, vt siiski eikeegi, eimiski.

Latgali murdekeeles ja leedu keeles esineb indefiniitne prefiks (par-
tikkel) veel jargmisel kujul: Itg kazy / kaz 'yn < kas zyn ’kes teab’ (Rekéna
1998 1: 490-491), 1d kaz / kazi / kazin/ kazna / kana < *kas Zina ’kes teab’,
nt kazin kas ’(kes) teab kes / tea kes’ jt (Kazlauskas 1968: 402; Rosinas
1982: 41).

teadma-verbi analoogiline areng on tdheldatav siiski ka eesti kirja- ja
ithiskeeles ning soome keeles. Eesti (kes) teab, (ei) tea, ei tea mis jms
esinevad ebaselgust, ebamééirasust, teadmataolu, kdhklust, kahtlust val-
jendavates lihendites: Ei tea kelle sigitatud sant. Teab mis mees tast saab.
On tea kuhu kadunud. Jooksis dhmis ei-tea-kuhu. Koju joutakse tea millal.
Tea(b), kas loomad said ikka korralikult siitia? Tea kas oli seeme halb véi
mis? Kaotas kindad kes teab kuhu. Teeks ei tea mis dra. Motleb enesest
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ei tea mis. Ei tea kedagi. Ei tea midagi. Tea, kumb astus esimese sammu,
kuid .. (naited allikast EKSS 5: sub teadma); soome kukaties, kenties ’kes
teab, vOib-olla, ehk’, ties *mine tea, kes teab, taecvas teab, tont teab; vota
kinni; mine tea’ (SES): Ties milloin tapaamme uudestaan *Tea(b), millal
jélle kokku saame’, Saimme odottaa ties kuinka kauan ’Pidime tea(b)
kui kaua ootama’, Viivyn viikon, kenties kaksi *Jain niadalaks, vGib-olla
kaheks’, Kenties selitdtte tarkemmin, mitd tarkoitatte ’Ehk selgitate tap-
semini, mida silmas peate’.

Kirjeldatud iihendeis esineb teinekord sona jumal: eesti Peab ennast
Jumal teab kelleks. Jumal seda teab, kus ta kolab. Jumal ise teab, mis
sest saab; soome Kysyi kelloa herra ties monennenko kerran *Kiisis
kella jumal teab mitmendat korda’. Sellelegi néhtusele leidub vaste lati
keeles: diez / diezi / diezin "mine tea’ < dievs + zin ’jumal teab’ (ME I:
487). Nagu iilalkirjeldatud nez, nii ka diez(in) esineb indefiniitsete pro-
noomenite, proadverbide jms koostisosana: diez kas ’tea kes / mis’, diez
kads *tea(b) milline’, diez kad ’tea(b) millal’, diez cik ’tea(b) kui palju’,
diez vai *vaevalt (kiill)’.

5.11. Liti keele moju adpositsioonisiisteemile

Lati keele mdju keelesaarte kaassonafraasidele on mérgatav. Lti keeles
domineerivad indoeuroopa keeltele iseloomulikult eessdnafraasid. Lati
kirja- ja tihiskeeles on Oieti vaid kaks tagasOna — de/ ’tGttu, pérast’ ja
labad < laba dé] ’jaoks, parast, heaks’ — ning nende sagedus on véiksem
kui eessonadel (MLLVG I: 724), mistSttu on téiesti ootuspirane, et neid
pole keelesaarte murretesse laenatud. Nii eesti kui ka 14ti keeles sdltub
kaassona pdrast = péc asendist kaassonafraasi tdhendus: pdrast kont-
serti = péc koncerta (ajakaassona), viisakuse pdrast = pieklajibas péc
(pohjuskaassona). Eesti keel eelistab eessonadele tagasonu, mis on ise-
loomulik soome-ugri keeltele: valdav osa eesti kaassdnadest on tagasonad
(EKG I: 37). Léti keelega piirnevates pariseesti murrakutes ja kolmandat
polve litieestlaste keeles voib ka neutraalses kones tiheldada lati keele
eeskujul tavapédraste tagasonade kasutamist eessonadena: Krl ‘kartu-
li* kasuso nw’_pddle™ maa kah — Mid ol’l, tuu ol’l oks all maa (VKM
VI: 22); Balvi, Ida-Lati .. kes elas ligi piiri *piiri ligidal’, vrd It pie robe-
Zas; sain pdrast ldbi panka kitte "panga kaudu’, vrd It caur banku (Vaba
2010: 378).
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Leivu murrakus on juurdunud kaks 1iti keelest laenatud eessona: bez
ja pa. Suure kasutussagedusega on Leivus ilmaolekut viljendav eessdna
bez / bes + abessiiv, vrd It bez *ilma’ (Vaba 1997: 256): bez r6 ‘ivido ’ilma
riieteta’ (Niilus 1937: 20), bes k' ‘erik_j 'ezandada ’ilma kirikudpetajata’
(ibid.: 25), bez m aadé *ilma maata’ (ibid.: 39), bez ['iemado ’ilma leh-
mata’ (ibid.: 39). Niiluse avaldatud Leivu tekstidest (1937) nihtub, et
abessiiv viljendab ilmaolekut koos eessdonaga bez, eesliiteta iihendeid
leidub aniharva. Nagu liti keeles bez, nii ei esine ka Leivu murrakus bez
/ bes iseseisva méédrsonana. Olgu margitud, et eessdna bds ’ilma’ kasutus
on sage ka liivi keeles.

Léti eessOna pa on laenatud tdhendustes *mingi osa, iiksus v0i annus
korraga; vordsete liksustena pidevas jargnevuses’: pa k’'oud’z’i "kuude
kaupa’, pa raazikste *natukehaaval, vihehaaval, raasukeste kaupa’, vrd
It pa ménesiem *kuude kaupa’, pa dajam *osade kaupa’, pa vienam ’lihe-
kaupa’ (Vaba 1997: 327; MLLVG I: 746).

Leivu murrakus, hajusalt Lutsi murdes ja pariseesti murretes on
genuiinsed adpositsioonid saanud ldti keelele iseloomulikke tdhendusi
ja funktsioone.

Omastav + tagasona bdle (< pdile)
Lei “ollow mPdiiniide .. l'emma kattokiimme v ubl’i_bdle ’olevat miilinud
lehma kahekiimne rubla eest’ (Niilus 1937: 39), “o5 't i ta ra’a_bdle rdt’i
’ostis selle raha eest rati’ (ibid.: 40); Hls saa_bdl “kakjid *saja katkutud
[linapeo] eest’ (VKM VII: 23),

vrd It eessdna par + ak-instr ’iile, korgemal(e), peal(e), kohal(e),
sealpool / sinnapoole ..; eest, vastu (osutab sellele, mille tasuks midagi
makstakse vOi mille vastutasuks midagi toimub)’ (ME III: 84-86 par;
MLLVG I: 740-741).

Eessona iile + omastav
1. iil"e katté n'dd al’i "kahe nédala pérast’ (Niilus 1937: 32), iil'e
dstagu ’aasta pérast’ (ibid.: 39);
2. iil’e t'a tarkkuzo *tema tarkuse eest’ (ibid.: 22);
iil’e r’ag anide ’[rahvajutt] ndidadest’ (ibid.: 59);
4. Lut Mddne sul um iile s joo héidd! ’Mis hida sul sellest on!” (Nigol
1970: 67);

(98]
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5. tuvo ttanuruy’,gi kd tte u 'n il 'nu ku a 'ndawiil ‘e p *dd *too votnud
kaika kétte ja 6elnud, et andvat vastu pead’ (Niilus 1937: 57),

vrd It eessdna + ak-instr par:

1. ’pérast (pohisdonaga mérgitud ajaiihiku jirel, moddudes)’: par
stundam trim *tunni kolme pérast;

2. ’eest, vastu (osutab sellele, mille tasuks midagi makstakse voi
mille vastutasuks midagi toimub)’: par sviestmaizi dabiija toreiz
tas majas *voileiva [hinna] eest [ta] tookord need majad sai’;

3. (konelemis-, mdtlemis- jms verbide rektsiooniline laiend, osutab
sellele, kellest voi millest rddgitakse, moeldakse)’: par to nav vérts
runat ’sellest pole motet rddkida / sellest ei tasu radkida’;

4. ’tottu, pérast (mingil pdhjusel, millegi tdttu)’: par kuo tad nu vipa
nenaks *misparast ta siis niiiid ei tule’, kas tev par daju *mis sul
sellest / mis see sinu asi on’;

5. (thendites 166mise kohta), vrd It dot pa(r) galvu ’vastu pead
andma’, pa(r) pieri sist vastu laupa 166ma’ (ME III: 84-86 par;
MLLVG I: 740-741).

Omastav + tagasona bule / bulo (< poole)

ma soida k'odoé _bulo j'ema k’abema ma sdidan koju ema vaatama’
(Niilus 1937: 13), pieremis’_ §'ei’t reija bulo ’peremees sdidab Riiga’
(ibid.: 42), "0 "m min 'niide .. k"odo _bulo *on ldinud .. koju’ (ibid.: 45),z6's
pakkow je'tté_bulé siis [kurat] pdgenevat kaugemale / dra’ (ibid.: 44),
U't's ""o'm_min'ii je'tté6_bulo ma'rd u k'o 'rd ama *iiks on ldinud edasi
(= kaugemale) marju korjama’ (ibid.: 51).

Tanapieva lati keeles on vaid iiks kohakééne, lokatiiv, mille abil viljen-
datakse nii asu- kui ka sihtkohta (MLLVG I: 405 jj). Uheméttelise voi-
maluse véljendada sihtkohta pakub analiiiitiline alternatiiv, eessonafraas
uz ’peale, poole’ + ak-instr: uz Rigu braukt ’Riiga soitma’ (ME 1V: 311 jj
uz; MLLVG I: 747). Leivu murraku tendents véljendada sihtkohta ana-
liiitiliselt on selgelt latimdjuline. Kuid sihtkohta on Leivus viljendatud
siiski ka illatiiviga (Niilus 1937: 26): til ta ‘htu’s min’d kalmétta ida *ta
tahtis minna surnuaeda’. Esitatu taustal on huvipakkuv Keema ja Kisi
tahelepanek, et Voru murdes eelistatakse kohakdéndeis, eriti mitmuses,
analiiiitilist vdljendusviisi omastav + tagasona, nt s6 7 ‘mi pddle *sdrmede
peale, sdrmedele’ (2002: 41).
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Kolmandat pdlve litieestlaste keeles voib lati mojul siiski téheldada
siht- ja asukohta viljendavate kohakaénete kattumist: [/dks] Eestis *Ees-
tisse’. Samuti on liti keel teatud juhtudel suunanud sise- ja véliskoha-
kddnde valikut: jalutas .. laulu vdljakuse *lauluviljakule’, vrd It iendca
dziesmu svétku laukuma (lokatiiv); tuli seljal tassida’, vrd 1t uz muguras
’seljas = selja peal’ (Vaba 2010: 378). Liti keeles pole voimalik ldhtekohta
véljendada kdéindevormidega, seda vdimaldavad vaid eessonafraasid. Kas
ja mis madral kirjeldatud asjaolu on suurendanud l4ti keelest mdjutatud
eesti murrete analiiiitilisust, vajab veel uurimist. Liti keeles pole teatavasti
viliskohakddndeid, kuid praegune uurimisseis ei voimalda 6elda, kuidas
see asjaolu avaldub lati keelest tugevasti mojutatud eesti murrete (k.a Leivu
murraku) kohakdénete kasutamises. Kui véliskohakiéndelised tagasdnad
viélja arvata, siis publitseeritud Leivu materjalides on véga harva vélisko-
hakéindelisi vorme. Léti keele survel on liivi keeles véliskohakdédnded
paradigmakédnetena teatavasti praktiliselt hdvinud.

5.12. Litilaenulised verbiprefiksid

Prefiksatsioon on léti verbituletusele vdga iseloomulik. On koguni verbe,
mida ilma prefiksita ei kasutata voi kasutatakse harva. Prefiksatsioon eri-
neb sufiksatsioonist selle poolest, et prefiksverbe pole voimalik tuletada
otse kddndsonadest: verbiprefiksid liituvad keeles juba eksisteerivate
verbitiivede ette, ilma et pdhjustaksid neis héddlikumuutusi. Prefiksite
leksikaalne tdhendus, mis (osaliselt) sdilib ka verbi koostises, on vaid
neil prefiksitel, mis esinevad ka eessOnadena. Léti iihis- ja kirjakeeles
voib verbitiive ette liituda mitu jarjestikust prefiksit vaid tiksikjuhtudel,
tavaliselt siis, kui prefiksverbi ei tajuta enam morfoloogiliselt liitsena.
Selliseid ldti verbilaene pole teadaolevalt eesti keelest registreeritud. Lti
keeles tididavad verbiprefiksid kolme pohilist funktsiooni: 1. nditavad
orientatsiooni (suundumis-, paiknemis-, eemaldumis- ja kulgemiskohta),
2. perfektiivsust vOi 3. annavad verbile uue semantilise tdhenduse (vt
lahemalt MLLVG I: 344 jj). Prefiksverbid on mitmetdhenduslikud, nende
konkreetne tdhendus avaldub kontekstis. Liti prefiksverbidele on eesti
keeles analoog iihendverbide ndol. Lati verbiprefiksite kasutamise kohta
genuiinsete verbide koostisosana on andmeid vaid Leivu murrakust. Sealt
on teateid kuue l4ti verbiprefiksi kasutamise kohta: at-, iz-, no- [héélda:
nuo-|, pa-, pie- ja sa-. Liivi keeles on aga kasutusel koik kiimme léti {ihis-
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jakirjakeele verbiprefiksit, peale eespool loetletute ka aiz-, ap-, ie- ja par-.
Nimetatud kiimnest prefiksist aiz "taga / taha ..’, no ’alla ..”, pie *juures /
juurde, déres / ddrde, kdrval / korvale’, ap *timber(ringi)’, par ’lle, teis-,
sealpool ..”, par ’iile, kohal’, pa ‘'md6oda, piki ..”, uz ’peal / peale ..” ja
peamiselt vanema kirja- ning murdekeele iz *vilja(poole)’ esinevad ka
eessonadena. EessOnad, millest eesliited on kujunenud, on véga keerulise
semantilise hargmikuga, sealjuures pole need harilikult kaotanud ka alg-
set konkreetset kohatdhendust. Leivu prefiksverbe iseloomustavad kdik
iilalkirjeldatud, léti prefiksverbidele iseloomulikud tunnusjooned. Leivu
murrakus on juurdunud jargmised verbiprefiksid: at-: at/laulatod i *lahu-
tati’, nt lass at/ma’ssaga *maksku tagasi, tasugu’ (Vaba 1997: 251), vrd
It at- (véljendab eemaldamist voi eemaldumist — eemale, lahti; lahkumist
— dra; tagasitulemist — tagasi jne): at/laulat *abielu lahutama / scheiden
(die Ehe)’ (ME I: 172), at/maksat *tagasi maksma, tasuma, heastama; kitte
maksma / wiederbezahlen, vergelten, sich richen’ (ME I: 175); is-: is/pita’
’vilja kannatada, taluda’, is/tulema ’vélja tulema, jatkuma’ (Vaba 1997:
284), vrd It iz- (osutab véljapoole litkumise suunda; viljendab tegevuse
perfektiivsust; annab verbile uue semantilise sisu jne): iz/turét *taluma,
vélja kannatama, vastu pidama / aushalten, ertragen ..” (ME I: 821),
iz/nakt *viljuma, vélja tulema; teoks saama .. / herauskommen; hervor-
gehen, zustande kommen ..” (ME I: 775); nuu-: nuu/laskanu kéest édra
lasknud, laiale teele lasknud’ (Vaba 1997: 325), vrd It no-, murd ni- (val-
jendab liikumist {ilalt alla; eemaldamist voi eemaldumist — &ra jne): nuo/
laidies ’allakéinud, kolvatu, kombelotv / liederlich, heruntergekommen’
(ME 1I: 807); pa-: palaku *lakkuda’ (Vaba 1997: 327), vrd It pa- (méérat-
leb tegevuse kohatdhenduse — mooda, piki, lahti; piiritleb tegevust aja,
intensiivsuse ja tdiusastme suhtes — veidi, pisut, natuke, viheke, monda
voi lithikest aega jne): pa/laizit *limpsima, pisut lakkuma / ein wenig
lecken’ (ME I11: 56); pii- / pi-: p i/a ‘nda andeks anda’, pii/d " “‘uonu ’joo-
bunud, purjus’, pi/p ‘aatamin ’(kokku)radkimine’, a 'm p ‘ipit s 'itte 't on
pigistatud, ahistatud’ (Niilus 1937: 26), pi_eittanu ’ette heitnud, (jutule)
vahele torganud’ (Vaba 1997: 333-334), vrd It pie-, murd pi- / pi- (osutab
tegevuse kohta — juurde, juures, kokku; osutab ithendamisele voi ithinemi-
sele; véljendab tegevuse intensiivsust, perfektiivsust — tdis; annab verbile
uue semantilise sisu jne): pie/dzert ’terviseks jooma; end purju jooma /
zu-, dazutrinken; sich betrinken’ (ME I11: 247), pie/runat oma nousse
saama, veenma, keelitama / sprechend erreichen, bereden ..” (ibid.: 286),
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pie/spiest vastu, ligi suruma; tagant sundima / andriicken; (zu etw.) zwin-
gen, antreiben’ (ibid.: 294), pie/mest *viskama, heitma; (kellelegi midagi)
ette heitma, (midagi vahele) iitlema voi torkama / zu-, hinzuwerfen;
vorwerfen, in unangenehmer Weise an etwas erinnern ..’ (ibid.: 271; EH
1I: 261), pie/dot *juurde, pealekauba andma; andeks andma, andestama /
zu-, hinzugeben; verzeihen, vergeben ..” (ME I1I: 247); sa-: sa/patama
"kokku rddkima’ (Vaba 1997: 354), vrd It sa- (annab tdhenduse — kokku;
viljendab tegevust, millega on seotud palju tegijaid voi mis on suunatud
paljudele objektidele; viljendab tegevuse 1opetatust jne): sa/runat *kokku
radkima, kokku leppima / besprechen, bedingen’ (ME III: 723).

Eraldi tuleb juhtida tihelepanu asjaolule, et pariseesti keelest pole
iildse ja keelesaartelt on haruharva registreeritud prefiksverbilaene. Teada
on vaid tiksikud laenujuhtumid, kus lihtverbi kasutussagedus on véike: Lei
atragouma ’vastikuks muutuma’ < It at/raugaties ’rdhitama, rohitsema’
(Vaba 1997: 251-252), patikama *meeldima’ < pa/tikt id. (ibid.: 331).

Leivu murrakule on iseloomulikud I4ti keele eeskujul tekkinud tol-
kelised ihendverbid. Prevaleerivad afiksaaladverbiga vélla moodustatud
ithendverbid. Neil koigil on otsevaste liti keeles: n'‘e_omava_eittiinii
vd'lla *need olevat dra kohkunud’ (Niilus 1937: 31), vrd It iz/bities
’ehmuma, kohkuma, heituma, hirmuma, kartma 166ma / erschrecken, in
Furcht geraten’; iz/tritkties ’ehmuma, kohkuma, vopatama / erschrecken,
zusammenfahren, auffahren’; iz/triicinaties >’ehmuma, kohkuma, kartma
166ma, jahmuma / erschrecken, in Furcht geraten, sich entsetzen’ (ME I:
717, 820); amma k aonu vd lld *[riided] on dra kadunud’ (Niilus 1937: 14),
k'aonu vd lld sormu’s "kadunud &ra sormus’ (ibid.: 36), tuu_am k'aonu
vd lla *too [= laps] on kadunud &ra’ (ibid.: 38), “om k'aonu vd'lla *on
kadunud dra’ (ibid.: 39), ti “ollow k’aonu vd lld *tee olevat kadunud dra’
(ibid.: 61), vrd 1t iz/zust *(4ra) kaduma, kaotsi minema / verschwinden,
vergehen’ (ME I: 832); k'uuli vd'lla suri dra’ (Niilus 1937: 35), kuoloss
vd lla ’sureb dra’(ibid.: 31), jez a kiil i vi'lla *isa suri dra’ (ibid.: 63),
vrd It iz/mirt > / (4ra) surema, vilja surema / aussterben’ (ME I: 772; EH
I: 466); vdigu p“ojakko “olnudo kiil 'mdnii va'lld *viike poeg olevat olnud
dra kiilmanud’ (Niilus 1937: 61), vrd It iz/salt *4ra kiillmuma, surnuks
kiilmuma, 1dbi kiilmuma / ausfrieren, erfrieren; durchfrieren, unter der
Kalte leiden’ (ME 1: 795); la sk § il ' md’vd lla *tegi silmad lahti” (Niilus
1937: 11); la skova vd lla *1asevad lahti [= vabaks]’ (ibid.: 51), vrd 1t iz/
laist *vilja, lahti laskma, vabastama’ (LES); mu 'rd" d ""ala vd'lld (Niilus
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1937: 13) "murdis jala’, vrd It iz/lauzt ’4ra, vdlja, maha, lahti murdma’;
“ollow mé “skanu vdlla ’olevat pesnud puhtaks’ (ibid.: 31), “om_méskanu
d’ala’vd'lla ’on pesnud jalad puhtaks’ (ibid.: 48), vrd It iz/mazgat *puh-
taks, vélja, 1dbi pesema / auswaschen, ausspiilen’ (LES; ME I: 769); ti
z0's $ "iiib t "emma vd lla’ siis s00b tema [= rebase] dra’ (ibid.: 52), vrd
It iz/est *ara s60ma; 1dbi, katki s60ma; s6Ovitama / ausessen, ausfressen;
ausitzen, ausbeizen’ (ME 1: 735); ¢'i” tapottado vd'lla *teid tapetakse
ara’ (Niilus 1936: 109), vrd It iz/kaut *tapma, dra hdvitama / ausrotten,
vernichten ..” (ME 1. 749); ollev villa unetanu ’olevat dra unustanud’
(Niilus 1935: 378), om vd'lld uneunu ’on dra ununenud’ (Nigol 1955:
140); tit 0 'm s "alanu vé lld *too on salanud maha’ (Niilus 1937: 39), vrd It
iz/liegties *salgama, eitama / ableugnen’ (EH I: 463); u'n_na vdiku d’o ‘uda’
“0'm v arastanu vd lla kiibara ’ja need viikesed kuradid on varastanud
dra kiibara’ (Niilus 1937: 45), vrd It iz/zagt *(éra) varastama / entwenden
stehlen’ (ME I: 831) jt.

Tegevuse perfektiivsust véljendav afiksaaladverb ‘vdlld on véga
iseloomulik Hargla murrakule. Nihtus on tdheldatav ka Rouges. Néiteid:
Har Siss ‘pal'li nuu’ puu’vdlld’ ’siis polesid need puud dra’ (VKM VI:
29), vrd It iz/degt ’dra pdlema / ausbrennen’ (ME I: 726), Siss sais” koik’
alalo, nikagu villé jahtu ’siis seisis koik alal, niikaua kui dra jahtus’
(VKM VI: 29), vrd It iz/dzist *kiilmaks minema, dra jahtuma .. / kalt
werden ..” (ME 1. 732), Siss kiilveti villd’ ’siis kiilvati maha’ (VKM VI:
29), vrd It iz/sét ’(maha) kiillvama / aussden’ (ME I: 796), sa 'uputat Henu
vdlld’ *sa uputad Henu dra’ (VKM VI: 30), Monikord ‘tal'ssi ‘moisniku’
oraso villd’ *monikord tallasid moisnikud orase dra’ (ibid.: 32), vrd It
iz/bradat ’ara, maha, laiaks tallama / aus-, abtreten’ (ME I: 718), Siss
kuiusi hain vdlld’ ’siis kuivas hein dra’ (VKM VI: 33), vrd It iz/Ziat *(4ra)
kuivama / austrocknen’ (ME I: 833) jt, Rou Soss kasuso® silmdkese’ “vdlli
’siis kasvavad [kalamaimudele] silmakesed pahe’ (VKM VI: 617), vrd 1t
iz/augt "iles(poole) kasvama, tekkima; suureks kasvama / heraufwachsen,
hervorgehen; aufwachsen’ (ME I: 713) jt. Analoogilisi tihendverbe esitleb
ka VES sub villa: siitibev .. vdlld *soovat .. dra’, varastodi .. villd *varas-
tati dra’, uppu vdlld uppus dra’, vrd It iz/slikt *pShja vajuma, hukkuma,
niiskuse tottu riknema / im Wasser untergehen, vor Nisse ganz verderben’
(EH I: 480—481). Levikut silmas pidades tuleb ka Hargla ja Rouge murraku
puhul arvestada eelkdige ldti mdjuga, kusjuures enamasti leidub neile
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juhtudele 14ti keelest just iz-prefiksilis(t)e verbi(de) ndol otsevaste, ehkki
perfektiivsust on ldti keeles voimalik viljendada muudegi verbiprefiksite
abil, v.a prefiksiga par- (MLLVG I: 368). iz-prefiksverbide rohkus l4ti
murdekeeles, eriti iilemliti murdes, aga ka mujal on seletatav asjaoluga, et
iz- korvatakse verbiprefiksiga uz- voi kasutatakse neid labisegi (Endzelins
1951: 659). Léti verbiprefiksi iz- kasutust on samuti vdinud rohkendada
vene raz- / roz- ’katki, puruks; laiali; lahti ..” prefiksverbide eeskuju
(ibid.: 658). Milliste ldti verbiprefiksite kasutust ja kui ulatuslikult vene
ja saksa keel on mojutanud, pole silistemaatiliselt uuritud.

Ka eesti iihis- ja kirjakeeles viljendab afiksaaladverb vdlja perfektiivsust
(EKG1I: 21, 25), nt etendus on vilja miiiidud, joudsin end korralikult vilja
puhata, haigus tuleb vilja ravida, toit jagati vilja, ohustatud liigid voivad
vdlja surra (ndited allikast EKSS 6: sub vilja), kuid nende iihendverbide
genees on teistsugune.

5.13. Litilaenulised partiklid ja adverbid
Leivu murrakus ja Lutsi murdes

Leivu murdekeelde on ldti keelest kandunud sellised partiklid nagu jaau
’jaa, jah’, vrd It jau ’ju, juba, -p’ (Vaba 1997: 284), nu ’tdesti, ju, noh’,
vrd It nu *toesti, tdepoolest, tdesti, ju, eks, no(h), sih’ (Vaba 1997: 324):
un_nu d’'ouda’s tulo va'sta ’ja tdesti tuleb kurat vastu’ (Niilus 1937: 25),
a’k nei, nu z6°s "o 'm “aste! *ah nii, noh siis on hésti’ (ibid.: 64), ti 'k, vrd
It tik "nii, niivord, sedavord, muudkui, alles’ (Vaba 1997: 381): #i 'k vaj ‘ag
“obost *nii vaja hobust” (Nigol 1955: 150), vai, vrd It vai ’kas, voi’.
Leivu murrakusse on liti keelest suurel mairal laenatud mitmesuguse
semantikaga adverbe ja proadverbe (Vaba 1997: 469), nt do 'k ’ometi,
siiski’, vrd 1t dok(s), tok *ometi, ju, siiski / doch, dennoch’ (Vaba 1997:
272): tuu do 'k dij_allow tu 'ndanu .. too siiski ei olevat tundnud ..” (Niilus
1937: 55); gluse ’taiesti’, vrd It gluzi taiesti, hoopis’ (Vaba 1997: 279);
partikkel kot’s’/ k“ot’s” ’kas v0i; mis tahes’, mis esineb rea adverbide
esiosana: k"o 't’s” k*oije *kuhugi, kuhu tahes, tikskodik kuhu’, k%0 't’s" ku'i
"likskoik kuidas’, k“o't’s”_m it i *likskoik kuipalju’ (vt Niilus 1940: 28
i1), vrd It murd koc¢ *kas voi’ (Vaba 1997: 296); krus 's i *akki, kiiresti’, vrd
It krusi id. (Vaba 1997: 300): ka ‘rgas” krus’s i il ‘e $illa *kargas kiiresti
tile silla’ (Niilus 1937: 13); nu *niiid’, vrd It nu id. (Niilus 1940: 25; Vaba
1997: 324): un nu j 'ema i 'k ’janiiid ema nuttis’ (Niilus 1937: 19), ldtteme
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nu ii tte paikka m ag ama ’laheme niilid iihte [= samasse] kohta magama’
(ibid.: 61), poroda nuk_ka veid dolla’ *niiiid voib ju ka olla ..” (ibid.: 59);
aikam / laikkam *voib-olla, vist’, vrd It laikam ’vist, arvatavasti, tdendo-
liselt’ (Vaba 1997: 307): na’in""emidze 'min 'n’ew le ina_miitten, [ aikam
t'av azo 'need inimesed minevat linna médda, voib-olla kohtavad [neid,
keda otsivad]’ (Niilus 1937: 16); miira "rahul’, vrd It miera id. (Vaba 1997:
317); muuz igado *vaga, darmiselt’, vrd It mizigi id. (Vaba 1997: 320):
kumbal "ollow miiz igado dste "kellel olevat viga histi’ (Niilus 1937: 16);
pagolam ’otsas, valmis, 16pnud, surnud’, vrd Itg pag.olam id.; parviltt’i
’asjata, ilmaaegu’, vrd It par velti *tasuta, maksuta, jumalamuidu; asjata,
ilmaaegu’ (Vaba 1997: 330): t“ema skuol 'mi'n “ollow parvdltti’ tema
koolitamine olevat asjata’ (Niilus 1937: 34-35); pavi.ssam / pav.6ssam
*tdiesti, eriti, (mitte) sugugi’, vrd It pav.isam iildse, kdigest, ainult’ (Vaba
1997: 332): ma vaikiks 'ti pavossam ei v'6t'a *ma vaikselt [= ilma teiste
teadmata] sugugi ei vota’ (Niilus 1937: 28), van'a_jem a is_taija’l’dt’i
kil't pavossam *vanaema ei osanud ldti keelt iildse’ (ibid.: 33); pilnigado
’kiillalt, piisavalt, jatkuvalt’, vrd 1t pilnigi *tdiesti, 1dbinisti, tervenisti,
tileni’ (Vaba 1997: 335); rikt ‘igado (< rikt iga + do) *tdepoolest, pariselt,
oOigesti, puhtalt’, vrd It riktigi *igesti’ (ibid.: 349): d'dd s rikt igado san "'t
’jadb tdepoolest vigaseks’ (Niilus 1937: 32); s/ ikt i *halvasti’, vrd It slikti
id.: ndzol *ollow “olnudo sl ikt i *naisel olevat olnud halvasti’ (ibid.: 30);
tik *nii, niivord’, vrd It tik id. (Vaba 1997: 381); tikai *ainult, iiksnes’, vrd
It tikai *ainult, iiksnes, kdigest, alles’ (ibid.: 381): a l'innu kiizl6 va 'rda’
tikai sad 'anu ’aga linakoonla varva ainult [olevat] saanud’ (Niilus 1937:
10); vajag / vajak, Lut v aidzo ’vaja, tarvis’, vrd It vajag, Itg vad 'z 'a *vaja,
tarvis’ (Vaba 1997: 395): “ollow v ajag min'na m'ag ama ’olevat vaja
minna magama’ (Niilus 1937: 13).

Lati (latgali) algupéra on néhtavasti Lut toor’i / tuori / stuuri ’siis’
(Voolaine 1976: 52—53): No toori i sté nii kiin'd *no siis istus ja kiindis’,
? vrd It tuobrid, 1tg tiubreid id.

Latitaustaliste tolkeliste adverbide hulgas on nt d ‘umalk il ’kiillalt
= jumal + kill’ (vt Nigol 1955: 150), vrd It diezgan ’kiillalt, piisavalt,
parasjagu, omajagu, lisna’, Lei je nné6_mun 'u ’endamisi, omaette’: zo's
ta nir_j ezand § lidimnen d uttoidzo's je nno_mun'u ’siis see noorsand
radkis stidames / sisimas endamisi’ (Niilus 1937: 27), vrd It pie sevis
’endamisi, omaette = enda juures’; nei_j ‘ez 'i 'niisama, niisamuti = nii +
ise’, ta_j'ez'iid., vrd It tap.at id., tikp.at id. *niisama, samuti, niisamuti,
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samamoodi’: las_ta kii'6n’ig saga ka nei_j'ez'i ['aimig ku §'in"a "ol 6do
’las see kuningas saagu ka niisama dnnelikuks, kui sina oled’ (ibid.: 17),
nei_j'ezZi t'ietta’s samuti / samamoodi tehakse’ (ibid.: 59), u'n ta poi’s’
nei_jez'i t"enu ’ja see poiss samamoodi teinud’ (ibid.: 59), se’in_"ez’i

......
......

......

’(just) praegu = praegu + ise’, vrd It fagadit pat id. (ME 1V: 122 sub tagad;
vt ka Niilus 1940: 23-26), iitten tiikkiin *iihtejarge, lakkamatult = iihes
+ tiikis’, vrd It viena gabala iihtesoodu, iihtevalu, iihtejarge, jarjepanu,
lakkamatult’: ditten tiikkiin pi_eittanu j ‘em alo *Uhtesoodu iitelnud emale’
(Niilus 1937: 32).

Leivus esinev kaasasolekut véljendav madrsona ta ssa "kaasa’, tassan
"koos, lihes, kaasas’ on samuti lati tdlkelaen, vrd It /idzi (adverb) *iihtlaselt,
vordselt, tihetasa (= iihel joonel, {ihetasaselt); iihes, koos, kaasas, kaasa /
gleich, eben; gerade so viel; zugleich, zusammen’; (eessdna) "kuni’ (ME
II: 480-481): vie't il ‘uza s obra ta ssa ’vottis ilusa sdbra kaasa’ (Niilus
1937: 13), min ‘ude j ‘ezaga ta 'ssa ’1ainud isaga kaasa’ (ibid.: 38), vrd It
vina ar prieku devusies tévam lidzi zveja *ta ldinud rd0muga koos isaga
vot ta'ssa’ "peremees votab kaasa’ (ibid.: 42), ku ndno ka_allow tassan
’et naine ka olevat [s.o olgu] kaasas’ (ibid.: 30), ti ‘tyi 'k min’iide ta'ssa
’tlidruk ldinud kaasa’ (ibid.: 55).

Périseesti murretes on registreeritud {isna ulatusliku 16unaeestilise
levikuga latilaenuline adverb apakaari ’ringiratast, tiirutades, ringe tehes’
<It apkart id. (Vaba 1997: 64).

Ulaltoodu pole kaugeltki ammendav. Olgu siiski juhitud tihelepanu
sellele, et ehkki keelesaartel on adverbilaene palju, pole laenatud suure
kasutussagedusega lokaaladverbe. Sealjuures ei ole ldti keel méarkimis-
vaarselt koigutanud ka kolmeaspektiliste kohaadverbide kasutust ning on
sdilitanud opositsiooni asukoha- ja sihikéénete kasutamisel, nt la ‘udu a
’(sauna)lava all’ (Niilus 1937: 14), la ‘udu ala *saunalava alla’ (ibid.: 14),
ta m dekse_bdle ’selle méaekese peale’(ibid.: 52), ta m dekse bdl ’selle
maéekse peal’ (ibid.: 52).

232



5.14. Litilaenulised konjunktsioonid

Stintaktiliselt olulise sGnariihma moodustavad sidesonad, mis seovad
lause moodustajaid (EKG I: 40). Leivu murdest on registreeritud 5-6
laensidesona, lisaks mitu hiibriidvormi. Rinnastavatest sidesdnadest on
lati keelest laenatud jargmised: ‘aber / "abor / aaber *aga’, vrd It aber
(Vaba 1997: 249); bet / biit / bot / abe't (< a + bet) (Vaba 1997: 256), vrd
It bet, murd beet *aga, kuid, ent’: zos ma d’o taidze kor'd’ada raamadut,
bot k'iiriita kil is ’siis ma juba oskasin lugeda raamatut, aga kirjutada
kiill mitte” (Nigol 1970: 65); un /und /en/an ’ja’, vrd It un / und (Nigol
1955: 150; Vaba 1997: 392): k“on “om n'ini’ un aina’ ’kus on lilled ja
heinad’ (Niilus 1937: 11); ? vai *voi, ehk’, vrd 1t vai *v&i’ (Vaba 1997:
395). Sidesdnad un ja bet kuuluvad liti keeles (koneregistrist soltumata)
10 koige sagedama sona hulka (http://www.liis.lv/latval/leksikologija/
leksokografija/biezumahtm).

Laenatud on ka alistav sidesona ku ’et’: tii “ollow tas't’inu, ku tall
“ollow koi'k dste *too olevat jutustanud, et tal olevat koik hasti’ (Niilus
1937:17), be 't ta tii ‘trigukke i tle’s, ku mull a'm mie’k t'adi bulou'n ..
’aga see tlidrukuke {itleb, et ma pean minema tédi juurde ja ..” (ibid.: 27),
vrd Itg ku (< kit < kuo) *et / ka’ (ME 1I: 297). Laenulist algupira on samuti
ii .. ii 'nii(hasti) .. kui ka’, vrd 1t i .. i /ir .. ir id. (Vaba 1997: 283). Lutsis
voib aga tdheldada slaavi péritolu sidesdnade a ’aga’, da ’ja, aga’, kab
’et’ aktiivset kasutamist. Koik loetletud sidesdnad esinevad ka latgali
keeles.

Tolkelaenulised vordlussidesonad vordlustarindites on Lut ei / “eigu
(<ei+ kui/ku),ii’s kui (< is + kui), Lei ei’ku / eikku / e ku / isku /is *kui,
nagu’, hiibriidne nigu (< ne / ni + kui / ku) *kui, nagu’, vrd It nik. ‘a, neka
id., ne (positiivses vordluses), ka@ (negatiivses vordluses). Néiteid: Lut
tahra sitt vdgevdp ii's 'kui lauda sitt "karjatara sonnik on rammusam kui
laudasonnik’ (Kallas 1894: 26), fo ol suuremb ei s ‘0o *too oli suurem kui
see’, Lei p ‘ar'6bado v'ana in " “emedze sonna koulda’is ku tii sonna soust
u'ss6 vo 'tta parem vana inimese sona kuulda kui seda sona suust vélja
votta [s.o mitte kuulda votta vanainimese nduannet)’, parebade kiiruta "om
sp*olvaga is leistiguga ’parem on kirjutada sulega kui pliiatsiga’ (Vaba
1997: 37, 42, 323).
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5.15. Litilaenulised interjektsioonid

Neid on tdheldatud nii keelesaartel kui ka liti-eesti kontaktvoondis
koneldud périseesti murretes. Leivu murdest on registreeritud sellised
latilaenulised hiitidsonad nagu a 'k ’ah’ (a 'k nei, nuzé's “o 'm “aste! ’ah nii,
noh siis on hésti’ (Niilus 1937: 64)), eku ’ennde, vaat’, pii ’ptiii’, Lutsist
pas’s’ ’dhvardussona lastele’ (< It pas < pasargi ’hoia eest’, vt Vaba
1997: 330), périseesti murretest aks-fuu hiilidsona inimeste ja loomade
hurjutamiseks, /ee’ ’vaata, nde’, kunks *imestust véljendav hiitiatus’ jt.
Nii keelesaartelt kui ka Litiga piirnevatest pariseesti murretest on regist-
reeritud arvukalt latiparaseid interjektsioone koduloomade kutsumiseks
voi peletamiseks (Vaba 1997: 467).

6. Liti moju sonamoodustuses

Lati prefiksite roll Leivu verbituletuses on tihelepanuvéirne (vt ,,5.12.
Latilaenulised verbiprefiksid”), kuid tagasihoidlik noomenituletuses. Kee-
lesaartelt on registreeritud vaid {iksikuid juhte, kus lati prefiks on liitunud
genuiinse noomenitiive ette, nagu pa/jema ’vodrasema’, vrd It pa/mate
id., pa/jeza *vodrasisa’, vrd It pa/tévs id. (Vaba 1997: 327), ning mdned
lati eitusprefiksiga ni- moodustatud Leivu pronoomenid ja adverbid (vt
allpool). Suurem osa prefikstuletisi on léti keelest laenatud valmiskujul, nt
Haa dprik, Lei a prik *paks iileleivaviil® < It ap/rika id. (Vaba 1997: 247),
Lei a prut’s " ’katis’, vrd It ap/ruoce id. (ibid.: 250), Lut apkeertam *lange-
tobi’, vrd It ap/krist "iimber v8i maha kukkuma, langema ..” (ibid.: 250),
atlass *vorse’ <1t at/lase id. (ibid.: 251), Har Trm Rou atspuul” jt ’siistik’
<lt at/spuole id. (ibid.: 66), nuudukli’ pl 'maksud (natuuras)’, vrd It nuo/
duoklis id. (ibid.: 325), Lei irut’s’’(suur) nuga’, vrd It ie/ruocis *to0riist,
sojariist’ (ibid.: 283), Khk paalouna *dhtuoode’, vrd It pa/launags (ibid.:
146), Lei panasniga’ *'morsjapoolsed sugulased pulmas’ <1t pa/nacnieki id.
(ibid.: 329), Har paargalina’ jt, Lei p*orkkari *heinakuhja- voi viljardugu
malgad’, vrd It par/kalas, par/kari id. (ibid.: 145), Haa passakas tiihi jutt,
laimujutt’, Lei pdssak "'muinasjutt’ < It pa/saka id. (ibid.: 150).

Liti keelele on iseloomulik antoniiiimide regulaarne moodustamine
eesliite ne-, murd na- abil (MLLVG I: 190), nt labs *hea’ — ne/labs
’halb, paha’; laika ’sobival, digel voi parajal ajal’ — ne/laika ’ebasobi-
val, ebasiindsal ajal’; laime *onn’ — ne/laime ’Onnetus, hdada’; manams
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‘mérgatav’ — ne/manams ‘mérkamatu’. Antoniliimsuse véljendamine
eitav-vastandava prefiksiga ai- / di- ’ei, mitte, eba-’ on iseloomulik keele-
saartele: Lut ei/hiia "kurat’, vrd It ne/labais *paharet, vanatiihi, vanakurat’,
ei/tark ’rumal’, Lei sgp a 'i/v igast *dnnelik, ilma hddadeta’, di_mdrgattaw
’ebaselge, arusaamatu’ (lisandited Vaba 1997: 43). Antoniiiime tuletav lati
eitusprefiks ne-, murd na- esineb keelesaartel l4ti laenudes, kuid ei liitu
harilikult omatiivedega, nt Lei nalaim ’onnetus’ < It murd na/laime id.
(Vaba 1997: 322). Liti eitusprefiksi ne-, murd ni- abil moodustatakse l4ti
keeles ka eitavad asesdnad ja rida adverbe, samuti vordlussidesona neka,
murd nik.a ’kui, nagu’: nekas ’ei miski, ei midagi’, nekads ’ei mingi,
mitte likski’, nev.iens *mitte likski, mitte keegi’ (MLLVG I: 539 jj), nek.
ad ’mitte kunagi’. Litilaenulise eitusprefiksiga ni- moodustatakse ka
Leivu eitav adverb nik.onagi *mitte kunagi’, vrd It nek.ad, murd nik.ad id.
(Vaba 1997: 324). Sellist votet kasutab kiill ka eesti iihis- ja kirjakeel (nt
indefiniitsed pronoomenid ja substantiivid eikeegi ’mitte keegi, ei keegi;
téahtsusetu, tundmatu, nimetu isik’ ja eimiski *mitte miski, ei miski; olema-
tus, tiihjus, miski olematu, mitteeksisteeriv voi tithine’), kuid leksikaalsed
antoniiiimid on keeleomasemad (EKG I: 549-551, 595; EKK: 638). Leivu
latilaenulise vordlussidesona nigu ’kui’ kohta vt ,,5.14. Létilaenulised
konjunktsioonid”.

Lati (i)niek-liitelised isikuid ja vaid vdhesel mééral tarbeesemeid
markivad nimisdnad (MLLVG I: 143 jj) on eesti keeles muganenud nik-
liiteliste nimisdnadega, nende tiivevokaal on kas -i voi -u , kuid Leivu
murrakus 14ti keele survel enamasti -a. Liti keeles on kdnealune liide
produktiivne, mistdttu selle liitega ldti laene on ka eesti murdekeeles
arvukalt: Lut raamatnik ’Sdpetlane, tark mees’, vrd It gramatnieks ’ini-
mene, kes oskab lugeda .., te’s ‘nik : tesnigi *turukubjas’ < ltg tis 'n ‘tks
’kohtunik’, Lei b iern ik pl b iern iga *'matuseline, peieline’ < It bérnieki
pl id., liitsen ik pl liitsen iga’ *tunnistaja’ < It liecenieks id., n ‘ujon ik pl
n‘ujon‘iga’ *kontvooras, lapuline’ < It nigjeniks id., panasniga’ pl "mdrs-
japoolsed sugulased pulmas’ < It pandcnieki pl id., zebenik *torp, hobuse
peakott’ <t zebenieks id., v'aalen’ik : v aalen’iga *vabadik, saunik’ <1t
valenieks id. jt (Vaba 1997: 311, 322, 324, 329, 375, 380, 395, 439-440),
périseesti pretsnik : pretsnigu jt *kalade iilesostja’ < It precinieks *kaubit-
seja, kaupmees’, pussenigu pl ’lapulised’ < It pusenieks *pooleteramees;
naaber’ (Vaba 1997: 167-168, 172—-173). Lati keelt on tartumurdelise
lounaeesti kirjakeele sufiksi -neck / -nek vdimalikuks laenuallikaks
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pidanud Julius Mégiste (1962: 28) ja Ilse Kont (1974: 148). Suurem
osa eesti iihis- ja murdekeele nik-liitelisi laene on siiski vene péritolu.
Arvestatav on Helmi Neetari seisukoht, et nik-liite laenamist ja levikut
on soodustanud genuiinne isikut markiv ik-liide (1987: 46).

Lati noomeni- ja verbiliited esinevad kiill laenudes, kuid ei liitu eesti
omatiivedele. Morfoloogiliselt liitsete laenualuste hulgas tuleb tingimata
nimetada ib- ja um-liitega tuletatud (abstrakt)substantiive, nica-liitelisi
kohta mérkivaid substantiive ja ¢aj-liitelisi tegijanimesid, nagu Lei mei-
lestiiba ’armastus’, vrd It milest/tb/a id., vonnostiba ’voit’, vrd 1t vinnest/
ib/a id., leigum ’leping’ < It lig/um/s id., leikum ’k&énak, kdvertee’ < It
murd leik/um/s id., sl i "ktum *halbus’ <t slik/um/s id., sl i 'mnitsa "haigla’
<lt slim/nica id., (passaul i) r'aad itaiss ’(maailma) looja’ < It radi/taj/s
’looja’, pestitaiz *lunastaja’ < It pesti/taj/s id. (Vaba 1997: 309, 310, 316,
333, 347, 359, 399, 360).

Lati keel kasutab ohtralt deminutiive. Liti produktiivsemad vdhendus-
liited on -in- ja -it-, oluliselt viiksema produktiivsusega on -ul- ja -el- jmt.
Liti keele mojuga vaibki seletada Leivu deminutiivliiteliste nimisdnade
rohkust. Lati deminutiivtuletiste vihendayv, hellitlev vms tdhendusvarjund
on paljudel nn terminilaadsetel juhtudel neutraliseerunud (vt MLLVG I:
117, 131). Deminutiivne tdhendusvarjund puudub nt sellisel laenul nagu
HIs mutsin ’0llevaat’ < It muc/ip/a (Vaba 1997: 136). Leivu murrakus on
lati deminutiivliide alati korvatud vastava omaliitega: ‘adia/ké *kaheaas-
tane liipsilehm’, vrd It atdien/it/e id. (Vaba 1997: 249), ii're/kse bal(e)
’ahjumiiiiri peale’, vrd It iere, ier/in/s *ahjuldor, ahjupink’ (Vaba 1997: 283)
jt. Deminutiivide rohkust Lutsi murdes mainib August Sang (1936: 4006),
kuid seal on vene, poola ja valgevene moju enamasti siiski tdendolisem
kui latgali ja 14ti keele mdju. Jargmiste Lutsi deminutiivide puhul on l4ti
(latgali) eeskuju siiski moeldav, sest neile leiduvad létist otsesed eeskujud-
laenualused: kaari/keze’ pl *vanker’ (Kallas 1894: 137), vrd It rat/in/i pl
“kéru, kdsivanker’, ratta/kono vokk’, vrd It rat/in/s id. (Vaba 1997: 38),
sogla/kene, taeva sogla/keze’ pl *Soel (tahtkuju)’ (Kallas 1894: 36), vrd
It Siet/in/s id., tsyba/kono tikutoos’ (ibid.: 142), vrd It sérkuoc/in/u cib/
in/aid. (Vaba 1997: 386). Needki deminutiivid on tihenduselt neutraalsed.
Balti keeltele iseloomulik deminutiivliidete topeldus (vt MLLVG I: 118)
pole laenudes tiheldatav.

Lati laensonade sdnaldppude ja liidete kohanemise v3i asendumise
kohta eesti tuletusliidetega vt Vaba 1997: 437 j;.

236



6.1. Lounaeesti taustaga kene-liitelised mikroetnoniiiimid,
koha- ja perekonnanimed

Deminutiivliidetel -in-, -it-, -ul- ja -el- on eriline osa l4ti perekonnanimede
kujunemisloos, kusjuures in-16pulised nimed on viga suures iilekaalus. Lati
deminutiivliitelised perekonnanimed on minetanud (algse) deminutiivse
tdhenduse. Lati mikroetnoniilimides ja talunimedes esinev liiteelement
-in- lahtub tdendoliselt aga ajaloolistest *inis-10pulistest substantiveerunud
adjektiividest, millel pole olnud ega ole deminutiivse ega subjektiivse
hinnangu niianssi (1&hemalt Vaba 2002: 277, samas ka viited asjaoma-
sele kirjandusele). Léti ip-liitelised talunimed on sageli olnud vastavate
perekonnanimede allikaks. in-10ppu sisaldavad talunimed ja muudki in-
jérjendit sisaldavad toponiiiimid pole haruldased Léatiga piirneval alal Eesti
poolel kogu etnilise ja riigipiiri ulatuses, aga ka kaugemal sisemaal.

Lounaeesti taustaga kene-liitelised mikroetnoniitimid (tiilip vorukene)
ja kohanimed (tiilip Koobakene, Pdevakese) jargivad ilalkirjeldatud
tuletusmalli. Mégiste (1957: 219) on kene-liiteliste mikroetnoniiiimide
kujunemisel oletanud véimalikku l4ti moju. Néhtuse selgelt kagueestilist
levikupilti silmas pidades tuleb laenuhiipoteesi pidada kiillalt usutavaks.
Hiipotees véérib tosist tdhelepanu ja aitab paremini tundma dppida Kagu-
Eesti etniliste protsesside ajalugu. kene-mikrotoponiiiimide probleemiga
haakuvad (vdhemalt osaliselt) ka Eesti perekonnanimistu kene- (tiiip
Loivokene), kese- (tiilip Poolakese) ja ke-liitelised (tiilip Loiveke) nimed
(lahemalt Vaba 2002: 278).

6.2. Liti moju morfoloogilis-siintaktilises ja siintaktilises tuletuses

Leivu morfoloogilis-siintaktilises sdonatuletuses domineerib moodus-
tusmall, kus liitnimisdna tdiendosa (nimisOnafraasi laiend) on mitmuse
omastavas. Mall on laenatud lati keelest, kus see on produktiivseim siin-
taktilis-morfoloogiline sGnamoodustusviis (MLLVG I: 200 jj). Naiteid:
augido pou’ *okaspuud’, meiladz'ido tr 'uba *mesilastaru’, uips ido aid
’dunapuuaed’, vrd skuju koks / skuj/koks *okaspuu’, bisu koks ’mesi-
puw’, abelu darzs / abel/darzs *dunapuuaed’ (lisandited Vaba 1997: 43).
Leksikaalsete laenude hulgas on kirjeldatud struktuuriga otselaene: Lei
treijukungu pdiv *kolmekuningapiev’ < It treju kungu diena id. (Vaba
1997: 381).
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Lati keele eeskujul loodud siintaktilised tuletised on oleviku umbisiku-
lised kesksonad (harilikult piisivais sdnaiithendeis), mis kdibivad peamiselt
koha, aja vdi tegevusvahendi tdhenduses. Viimasel juhul mérgivad ihendid
tooriistu voi nende osi, mitmesuguseid koduses majapidamises kasutata-
vaid riistu ja vahendeid jms. Périseesti keelealal on seda tiiiipi slintaktilisi
tuletisi suhteliselt kitsal alal piki eesti-liti keelepiiri Hiidemeestest Setuni,
nt Haad murtav *paindepakk, riist rattavitste ja reejalaste painutamiseks’,
altjoodav taar ’kurnaga torrest lastud jook’, pddltjoodav taar *ilevalt ndust
tasakesi, pohja settinud paksu pealt voetav jook’, Krk suu ‘méstav siip
’silmapesuseep’, roova mostav siip *pesuseep’, oksa raiutev pakk *pakk
okste raiumiseks’, pohupandav *vahend pdhu kandmiseks’, Trv lehmd-
niissetav kipp *1lehmaliipsikibu’, suitav sugemisvahend, linahari’, Krl tsia
tapotov tuut’s ’seatapunuga’, Har altliiiiddv ratas ’altvoolu-vesiratas’,
ROu pdhdk ddntdvd *sdnakuulmatu laps’, Plv tougatav uks *likanduks
rehealusel (tagakiiljel)’, Se var ‘o ‘kaetav ’peegel’. Samalaadseid tuletisi on
registreeritud ka Lutsist, nt keritdv "kerilaud’, pa’a-nostetava ’katlahark,
-puw’, pirrukistav vdits *peerunuga’, pdhdkddntdvd vdits ’liigendnuga’,
var ‘okaetav(a) 'peegel’. tav-kesksona esinemine kirjeldatud funktsioonis
on eriti iseloomulik Leivu murrakule: alates Heikki Ojansuust (kiis lei-
vude juures kogumisretkedel 1911 ja 1912) leidub néiteid kodigi uurijate
sonakogudes, kes murrakut kirja on pannud. Tegevusvahendit tdhistavad
nt ‘aina riibutau re’a ’reha heina riisumiseks’, ‘ainan eidetav m'a’sin
“heinaniidumasin’, gru hmé r aotaw ’vosar, vosaraud e -vikat’, mé ‘stav
tolu "pesutdlv’, padsuittau k'emm *peakamm’, p ‘uudaw ’ese, mille kiilge
saab midagi riputada’. Tegevuskohta mérgib nt jeletaw kamor’’elutuba’,
tegevusaega uodotaw j 'ema ’rase (naine)’. Registreeritud niidete hulgas
leidub vaid iiksikuid, mis oma tdhenduse poolest ei kuulu mainitud moiste-
rithmadesse, nt #lttdv sona ’vanasona, konekdind’. tav-kesksona esineb
kirjeldatud funktsioonis kas nimi- vdi omadussdnana (sagedamini siiski
omadussdnana), nt (nimisdnana) istutaw ’istumispaik’, pi ‘rdo p“onttaw
‘tulejalg, -hark’, p uudaw ese, mille kiilge saab midagi riputada’, pii “itdii
’lambihari’ (sdna-sonalt ’piihitav’); (omadussOnana) istutaw p ‘en’k " ’iste-
pink’, kangutotava vaaja’ *tdostepoomid kangaspuudel’, pddsuittau k'emm
’kamm (pea sugemiseks)’ jne (lisandited Vaba 1997: 47-48).

Tanapéeva lati kirjakeelele on viga iseloomulik oleviku umbisiku-
liste kesksonade atributiivne kasutamine piisiiihendeis nimisdnadega,
kusjuures tidiendsona suhe pohisonaga on sihiline voi médruslik (koha-,
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aja- voi abindumaéirus) (vt MLLVG I: 646—648; Endzelins 1951: 996 jj).
Sellised piisiiihendid mérgivad mitmesuguseid argielunihtusi ja kdibivad
oskussdnadena, nt édama karote ’supilusikas’ (sona-sdnalt ’sé6dav lusi-
kas”), braucamais zirgs ’sdiduhobune’ (sdna-sdnalt ’séidetav hobune’),
dzivojamd maja *elumaja’ (sdna-sonalt ’elatav maja’). Eriti produktiivne
on oleviku umbisikuliste kesksdnade kasutamine tehnika oskussonade
tuletamisel mérkimaks seadmeid ja masinaid, nt kartupeju rokama masina
’kartulivétumasin’ (sdna-sonalt ’.. voetav masin’), vetijama masina *tuu-
lamismasin’ (sOna-sdnalt ’tuulatav masin’), vérpjamd masina ’ketrus-
masin’, karSama masina ’kraasimismasin’. Teatud juhtudel eelistatakse
1ati kirjakeeles atributiivsele sonaiihendile muid sdnamoodustusvdtteid
(MLLVG I: 648). Uhe pdhjusena mainitakse mitmeplaanilisi tdhendus-
suhteid, mis eventuaalselt sugenevad tdiend- ja pohisona vahele. Transi-
tiivsest verbist saadud kesksdna puhul voib nimisdna olla nii kesksdnaga
viljendatud tegevuse objekt kui ka tegevuse sooritamise vahend, nt izzo-
bojamas dziesmas ’pilkelaulud’ (sona-sdnalt ’pilgatavad laulud”) voivad
latlase keeletajus olla nii ’laulud, mida pilgatakse’ (objektisuhe) kui ka
’laulud, mille abil pilgatakse’, seega siis "pilkelaulud’ (instrumentaal-ad-
verbiaalne suhe). Arusaamatuste viltimiseks ja oskussonadele esitatava
selgusndude tagamiseks kasutab l4ti keel siin muid sonamoodustusvotteid.
Objektisuhte puhul (juhtum ’laulud, mida pilgatakse”) iihendi tdhendus
ja sisevorm ehk sonasdnaline tdlge kattuvad. Eestlane tajub nédhtavasti
koiki késitletavaid tihendeid, mille kesksonalise komponendi aluseks on
sihiline verb, objektisuhtes olevana. Seetdttu on nt lauldav laul eesti keeles
normaalne ja vastuvoetav, lauldav masin aga mitte.

Keelesaarte sonalaenude hulgas on moned néited, kus laenualus on
oleviku umbisikuline kesksona, nt Lut apkeertam *langetdbi’, vrd It kritams
/ kritamd kaite id. (sdna-sdnalt ’langetav tdbi’).

Ka liivi keelele on kirjeldatud latiparased tuletised iseloomulikud (vt
Rudzite 1976: 146-147).

6.3. Tolke- ja tihenduslaenud

Need on keelesaarte, eriti Leivu murraku sdnaloome olulisi osi (vt 1dhemalt
Vaba 1997: 38, 44). Tolkelaene: ¢i't’s” "'ez’i 1. ’ainus, ainuke’, vrd It
viens pats id., 2. "mitte iikski (eitavas lauses)’, vrd It nev.iens pats id. (ME
III: 124 sub pats). Tahenduslaene: Lei k“0 ' 'd ‘ama *korjama’, laenuline
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tdhendus ’lugema’, vrd It /asit *korjama, votma (nt kartuleid); lugema’;

......

kii'ndmizest k"odo_bulé ’siis see peremees olevat ka tulnud kiindmast
koju’; Niilus 1937: 57 ekslikult *tema ise’, vrd It pats *abikaasa (mees),
peremees, isand; ise / Gatte, Wirt, Herr; selbst’ (ME III: 124; Endzelins
1951: 540). Lisanéiteid vt Vaba 1997: 44.

7. Kokkuvétvalt voib tddeda, et ldti keele mdju grammatikas ja sdna-
moodustuses on ulatuslik Leivu murrakus ning méarkimisvéérne Lutsi mur-
des ja Latiga piirnevates pariseesti murretes (Hargla, Karula, Rouge).
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Liihendid

adess = adessiiv
adj = adjektiiv
adv = adverb

ains = ainsus
ak-instr = akusatiiv-instrumentaal
daat = daativ

dem = deminutiiv
id. = idem

ind = indikatiiv

Itg = latgali murre
murd = murdes

p = pdore; partitiiv

pl = pluural

plak = pluurali akusatiiv
plg = pluurali genitiiv
pllok = pluurali lokatiiv
pp = postpositsioon
prees = preesens

refl = refleksiiv

sg = singular

sgak = singulari akusatiiv
sgg = singulari genitiiv
sglok = singulari lokatiiv
sgp = singulari partitiiv
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Impact of Latvian-Estonian language contacts
on the grammar and word-formation of Estonian dialects

Lembit Vaba

Latvian-Estonian and Estonian-Latvian contacts have had and increasingly have
a trans-language character; they have occurred and occur through the prevalent
intermediary languages. Both Estonian and Latvian have been heavily influenced
by three contact languages: German, Russian, and English. For this reason, it
is very difficult to establish the mutual morphological, syntactic, and semantic
impact between Estonian and Latvian. The article deals with the development of
the Estonian-Latvian linguistic boundary, the emergence of Estonian linguistic
enclaves in Latvia, and the nature of Latvian-Estonian linguistic contacts.

The article highlights and analyses the following possible Latvian loans in the
grammar of Estonian dialects: grammatical gender and manifestations of gender
characteristics. They include plural nouns, Latvian-style expression of the su-
perlative, Latvian impact on the formation of the moods (conditional, debitive,
optative), reduplication of type finite verb of verb construction + action noun of the
same verb, instances of Latvian-style verb government, the Latvian influence on
the pronoun and adposition systems, Latvian verb prefixes, particles, adverbs, and
pro-adverbs in the Leivu and Lutsi linguistic enclaves, borrowed conjunctions and
interjections. The article analysis also the Latvian impact on word-formation.
Keywords: Finnic languages, Estonian, Baltic languages, Latvian, language
contacts

Lembit Vaba

kieli-, kdannds- ja kirjallisuustieteiden yksikkod
Kanslerinrinne 1

33014 Tampereen yliopisto
lembit.vaba@uta.fi



