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LEPINGUTE LAUSESTRUKTUUR

RIINA REINSALU

Annotatsioon. Pind- ja siivastruktuuri kvantitatiivne analiiiis vdimaldab uurida
teksti lausestruktuuri ja pakub seega zanrianaliiiisi seisukohast vaart uurimistule-
musi, mis koos lepingute iildstruktuuri analiilisiga lubavad teha tildistusi lepingu
kui tekstiliigi, aga laiemalt ka digustekstide ja -keele kohta. Analiiiisist ilmneb,
et lepingutele ette heidetav keerukus ei tulene kdrvallausete mitmetasandilisest
iilesehitusest, sest enamik lauseid esineb lepingus lihtlause vai lihtsa struktuuriga
liitlause kujul, vaid peamiselt pealausetesse sisestatud mitmesugustest tarinditest
(infiniit- ja partitsiiptarindid, nominalisatsioonid, adverbalisatsioonid, predikaadi-
ta tarindid). Uhte lausesse tihkelt kokku pakituna koormavad need lause infoga iile,
raskendades tihtlasi tekstist arusaamist. Lausetasandil lisavad tekstile keerukust
kiillaused, mille rohkus on iiks lepingute lausestruktuuri erijooni.
Votmesonad: tekstianaliiiis, zanrianaliiiis, tekstiliik, digus- ja halduskeel, leping,
stintaks

1. Zanriteooriat

Funktsionaalses zanrianaliiiisis méérab Zanri olemuse selle kommuni-
katiivne eesmirk, milleni on voimalik jouda teksti struktuuri uurides.
Teksti vormilise struktuuri analiiiis paljastab teksti kognitiivse struktuuri.
Kognitiivne struktuur on astmeline, koosnedes kindlal viisil jarjestatud
strateegiatest, mis kombineerituna viljendavad teksti tildist kommunika-
tiivset eesmarki ja seega ka teksti looja kavatsusi.

Kommunikatiivne eesmark voib tekstis viljenduda kas otsesonu voi
kaude. John Swales eristab Zanre, mis on kindlapiirilise kommunikatiivse
eesmargiga (nt retsept), kuid ka selliseid zanre, mille eesmérkide rohkus
teeb teksti tdhendustasandi keeruliseks ja &hmastab seeldbi zanri piire.
Selline mitmekihiline kommunikatiivne eesmérk on iseloomulik néiteks
uudisele: uudistekstid hoiavad kiill lugejaid maailmas toimuvaga kursis,
kuid nende kaudu voidakse mojutada ka inimeste arvamust, reguleerida
nende kéitumist vOi ndidata uudise tellijat soovitud valguses. (Swales
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1990: 46—47) Sellistele varjatud eesmirkidele on omane see, et neid ei saa
siduda mingi kindla Zanriga, nad on tugevalt subjektiivsed ja nende hulk
ei ole piiratud, mistdttu on teksti zanrikuuluvust raske mééarata (Askehave
1999: 17-21). Ka ei tohi lasta end eksitada teksti harjumuspérasest iiles-
chitusest, isegi mitte kinnistunud nimetusest, sest see ei pruugi vastata
sisule (Fairclough 2003: 66—-67). Zanrikuuluvuse iile otsustamine nduab
koigepealt keelevélise konteksti tundmadppimist ning teksti lahemat
sisu- ja keeleanaliiiisi, sest iiksnes esmamulje pohjal voetud seisukohad
voivad viia eksitulemusteni.

Vijay Kumar Bhatia pakub vélja laiahaardelise analiilisimeetodi, mis
hSlmab kolme tasandit: leksikaal-grammatilisi tunnuseid, tekstimustreid ja
struktuuri. Tekstile omased leksikaal-grammatilised jooned tulevad sageli
kdige paremini esile kvantitatiivse analiiiisiga, mis voimaldab kinnitada
voi liikata timber intuitiivseid seisukohti tekstualiseerimise ja kommuni-
katiivsete eesmarkide kohta. Tekstimustrite uurimine lisab Zanrianaliiiisile
siigavust, andes vastuseid kiisimusele, miks on teksti autor valinud just
seesuguse kirjutusviisi. Struktuuri analiilis paljastab aga autori kommu-
nikatiivsed kavatsused ja seega teksti selgroo moodustava kognitiivse
struktuuri. (Bhatia 1993: 24-32)

Olen varem analiiiisinud lepingute iildstruktuuri ja tekstimustreid
(Reinsalu 2011), siinses artiklis keskendun lepingutekstide siintaktilisele
analiilisile. Eesmirk on tuvastada lepingute zanriomased tunnused: vaa-
data, millest lepingute lausestruktuur koosneb ja kuidas selles viljendub
zanri eripdra. Kuna lepinguid peetakse sageli raskesti moistetavaks teksti-
liigiks, ptiiian selle analiiiisiga vélja selgitada, kas sel kdibetdel on alust
ja milles lepingukeele vdimalik keerukus voiks lausetasandil seisneda.
Zanritunnused joonistuvad selgemalt vilja vordluses analoogse uurimu-
sega teiste tekstiliikide kohta.

2. Analiiiisi lihtekohti

Tekstide zanrikuuluvuse analiiiisi voib iiles ehitada teksti leksikaal-gram-
matiliste tunnuste kvantitatiivsele analiiiisile, iht voimalust selleks pakub
pind- ja siivastruktuuri lausete eristus. Selle 1dhtekohaks on pdhimdte, et
iga sOnum, millel on tekstiline viljund, esineb pindstruktuuri lause kujul,
pindstruktuuri laused koosnevad aga kas tihest vdi mitmest siivastruktuuri
elementaarlausest ehk propositsioonist, mille moodustab siivastruktuuri
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predikaat koos oma argumentidega (Kasik 2002: 200). Siivastruktuuri
semantilis-siintaktiline vahekord avaldub pindstruktuuris mitmeti, olles
erinevate lause- ja sonastusmallide aluseks (Kasik 2004: 21). Selle tarvis, et
tthendada propositsioone pindstruktuuri lauseks, pakub keel mitut voima-
lust, tekstilingvistikas jagatakse need rinnastus-, alistus- ja sisestusseoseks
(Kasik 2002: 200). Olenevalt seose liigist kaasnevad transformatsiooniga
moningad muutused: osa siivastruktuuri lausetest kaob (kaotab oma pre-
dikaadi), osa sulandub teise lausesse (Ingo 1994: 13).

Artikkel pakub lepingute pind- ja siivastruktuuri analiiiisi. Allik-
materjalina kasutan Otepad vallavalitsuse 39 t66votu- ja kdsunduslepin-
gut', mis on solmitud juriidilise voi fiitisilise isikuga aastatel 2006—2008.
Analiitisitud lepingud sisaldavad iihtekokku 1405 pindstruktuuri lauset.
Lauseanaliiiisist olen jatnud kdrvale need tekstiosad, mis ei esine lepingu
pindstruktuuris lause kujul, nt dokumendi rekvisiidid (sh lepingu all-
kirjastamise aeg ja koht), jaotiste pealkirjad, poolte kontaktandmed,
eraldi esinevad loetelud. Neid holmab lepingute tldstruktuuri kirjeldus
(vt Reinsalu 2011).

Analiiiisi kdigus olen iga pindstruktuuri lause jaganud propositsioo-
nideks (vt meetodi kirjeldust ka Kasik 2002). Olenevalt sellest, mis kujul
need propositsioonid pindstruktuuris esinevad, eristan jargmisi lauseli-
suse tasandeid: pea-, korval- ja kiillaused, infiniit- ja partitsiiptarindid,
nominalisatsioonid, adverbalisatsioonid ning predikaadita tarindid.
Pea-, korval- ja kiillaused on ka vormi poolest laused. Infiniittarindite
puhul on elementaarlause predikaat votnud pindstruktuuris infiniitse
verbivormi, partitsiiptarindi puhul partitsiibi ja nominalisatsiooni puhul
verbaalsubstantiivi kuju. Adverbalisatsioonid esinevad siivastruktuuris
predikatiivlause, pindstruktuuris /z-adverbidena. Predikaadita tarindid on
enamasti tdiendi- vOi lisandifraasid, mis siivastruktuuris esindavad kas
predikatiiv- vdi omajalauset.

Et see meetodi kirjeldus ei jaéks liiga pealiskaudseks, esitan iihe ndite-
lause (1) analiiiisi. Kdigepealt toon vilja pindstruktuuri lause, st lause
sellisel kujul, nagu see lepingus esineb. Seejirel jagan pindstruktuuri lause
fraasideks (paremal) ja viin need fraasid stivastruktuuri elementaarlausete
kujule (vasakul). Seega koosneb néitelause 11 propositsioonist: 1 pea-
lausest (PL), 1 korvallausest (KL), 1 infiniittarindist (INF), 2 partitsiip-

! http://avalik.amphora.ee/otepaa/documents.aspx?org=66&unit=-1&fid=272; http://
avalik.amphora.ee/otepaa/documents.aspx?org=66&unit=-1&fid=271 (25.01.2009).
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tarindist (PART), 2 nominalisatsioonist (NOM), 1 adverbalisatsioonist
(ADV) ja 3 predikaadita tarindist (PRED). Nii on vaatlusaluses lauses
esindatud koik lauselisuse tasandid, v.a kiillause.

(1) Tellija kohustub 16plikult valminud Ehitustddd vastu votma, mille kohta
koostatakse poolte esindajate poolt allkirjastatav Ehitustoode tileandmise-
vastuvOtmise akt.

Tellija kohustub (Ehitust6dd vastu votma) (PL)

(tellija) votab vastu > vastu votma (INF)

(ehitustodd) valmivad > valminud (Ehitustd6d) (PART)

valmimine on 16plik > 16plikult (ADV)

(vastuvotmise kohta) koostatakse akt (KL)

pooltel on esindajad > poolte esindajate (PRED)

(akti) allkirjastavad esindajad > esindajate poolt allkirjastatav (akt) (PART)
(t66votja) annab ehitustddd iile > Ehitustodde tileandmise (NOM)
(tellija) votab ehitustddd vastu > Ehitustodde vastuvotmise (NOM)
iileandmisel on akt > tileandmise akt (PRED)

vastuvotmisel on akt > vastuvotmise akt (PRED)

Analiiiisitud pindstruktuuri laused jagunevad siivastruktuuri tasandil
13 305 propositsiooniks. Enamik lauseid sisaldab 1-9 propositsiooni
(60,7% lausetest), tisna palju on ka 10-19 propositsioonist koosnevaid
lauseid (33,8%). Harvem jaddb propositsioonide hulk lauses vahemikku
20-29 (4,1%), 30-39 (1,1%) ja 40—49 (0,3%) propositsiooni. Jooniselt 1
néhtub, et 20-st ja enamast propositsioonist koosnevad laused on vord-
lemisi eripdrased, enamasti on tegu mingit loetelu sisaldavate lausetega.
Suurim propositsioonide arv lauses on 46, viahim 1.
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Joonis 1. Propositsioonide esinemus pindstruktuuri lausetes %
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Keskmiselt on propositsioone lauses 9,5, mis tadhendab, et lepingute laused
on vordlemisi sisutihedad ja komplekssed. Uhte fraasi on piiiitud mitme-
suguste laiendite abil suruda kokku voimalikult palju infot ja fraasid ise
on omavahel ihendatud keerukaks lausestruktuuriks. Seda tdendab ka
alltoodud niide (2): kuigi see lause esindab pindstruktuuris lihtlauset, on
see erinevate sisestuste, peamiselt partitsiiptarindite, aga ka nominalisat-
sioonide ja predikaadita tarindite kuhjamise teel muudetud struktuurilt
keeruliseks.

(2) Tellija kohustub tasuma Té6votjale punktis 1 nimetatud t66 teostamise
eest 187 620 (likssada kaheksakiimmend seitse tuhat kuussada kakskiim-
mend) krooni, peale t66 iileandmise-vastuvdtmise akti allakirjutamist
seitsme (7) kalendripdeva jooksul T6ovotja poolt esitatud arve alusel
MTU Liivimaa Arenduskeskus arveldusarvele nr 10220049356019
Uhispangas.

Selgemat ettekujutust lepingute tekstiliigiliste tunnusjoonte kohta aitab
luua tulemuste esitamine lauselisuse tasandite kaupa. Kuigi ka sisestuste
(infiniit- ja partitsiiptarindite, nominalisatsioonide, adverbalisatsioonide
ning predikaadita tarindite) analiiiis moodustab olulise osa lepingu gram-
matilise struktuuri kirjeldusest, keskendun siinses artiklis pea-, kdrval- ja
kiillausetele.

3. Pealaused

Stivastruktuuris pealausete kujul olevaid lauseid on vaatlusaluses materja-
lis 14,9% (1978 propositsiooni). Kui korvutada seda pindstruktuuri lausete
hulgaga, ilmneb, et enamik lepingu lauseid koosneb iihest pealausest, st
pealausetevahelist rinnastust esineb vdhe. Seega on lepingutekst pigem
loetelulaadne: sétted tuuakse vélja punkthaaval, mitte ei vormistata neid
mitmest pealausest koosnevaks liitlauseks. See aga tdhendab, et lihtlause
kujul esinevad pealaused on infoga iile koormatud, sisaldades arvukalt
mitmesuguseid sisestusi (3).

(3) Késundisaajal on digus nduda ehitustdode peatamist avariiohu tekki-
mise, ehitusalastes digusaktides sétestatud nduete rikkumise, ehitusloa
voi kirjaliku ndusoleku tingimuste tditmata jédtmise ja ehitusprojektile
mittevastava ehitamise korral.
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Selliseid pealauseid, mis koosnevad iiksnes subjektist ja predikaadist
ning jargnevatest pikkadest, inforohketest korvallausetest, leidub vihe.
Nende viheste ndidete puhul on predikaadiks peamiselt kas verb tagama
(4) voi kinnitama (5), millele jargneb et-korvallause, kuhu on mahutatud
lepingupunkti pohisisu.

(4) toovotja tagab, et kogu t66 tehakse hea kvaliteediga ja vigadeta;

(5) Pooled kinnitavad, et kdesoleva Lepingu tekst on koostatud poolteva-
heliste labirddkimiste tulemusel ning et Leping vastab Poolte tegelikule
tahtele.

4. Korvallaused

Analiitisitud materjalis on korvallauseid kokku 901, mis moodustavad pro-
positsioonidest 6,8%. Vordlus pealausetega — kdrvallauseid on iile poole
vorra vahem kui pealauseid — osutab korvallausete vdiksemale osatihtsu-
sele info edastamisel. Siiski vdib kdrvallausete puhul tiheldada, et need
ei jaa sisutiheduse poolest pealausetele alla: nii pea- kui ka kdrvallaused,
mis moodustavad tihtekokku vaid 21,7% propositsioonide koguhulgast,
peavad mahutama suurel hulgal seesuguseid elementaarlauseid, mis esine-
vad pindstruktuuris peamiselt predikaadita tarindite, nominalisatsioonide
ja partitsiiptarinditena.

Seda, et lepingute siintaksi keerukus seisneb pindstruktuuri pea- ja
korvallausetes olevate sisestuste rohkuses, mitte korvallausete keerukas
hierarhiasiisteemis, kinnitab ka pindstruktuuri lausete analiiiis lauseliikide
kaupa (joonis 2).
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20 O Liitsed liitlaused
B Elementaarsed

301 liitlaused
20- O Lihtlaused

101

0.
Lihtlaused Liitlaused

Joonis 2. Liht- ja liitlausete esinemus pindstruktuuri lausetes %
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Nagu ka eespool osutasin, on enamik (58%) pindstruktuuri lauseid liht-
laused. Kuna praegune materjali esitus ei voimaldanud teha lihtlause
sonade automaatloendust, siis puuduvad andmed sdonade keskmise
sageduse kohta, kuid sisestuste koguhulga pdhjal voib vdita, et liht-
laused on pikad ja sisutihedad. Seevastu 42% pindstruktuuri lausetest
on liitlaused, millest elementaarsete liitlausete kujul esineb omakorda
63,1% ja liitsete liitlausete kujul 36,9%. Elementaarsete liitlausete hulgas
domineerivad pdimlaused (79,2% elementaarsetest liitlausetest), tiitipili-
sim on selline struktuur, mille puhul pealause eelneb korvallausele (6).
Rindlaused moodustavad elementaarsetest liitlausetest 20,8% ja koos-
nevad enamasti kahest osalausest (7). Liitsed liitlaused on viga erineva
struktuuriga, enim on levinud selline lausestruktuur, mille korral jargneb
pealausele pdimlausest korvallause (8) vdi mille pealaused on rinnastatud
poimlaused (9).

(6) Leping kehtib kuni 30.aprill 2008 kui lepingu pooled ei lepi kokku teisiti.

(7) Otepad Vallavalitsus esitab advokaadile tema ndudmisel kdik lepingu
punktis 1 nimetatud iilesande tditmiseks vajalikud dokumendid ning
kindlustab iilesande tditmiseks vajaliku informatsiooni.

(8) Lepingust tulenevate kohustuste tditmata jatmist vOi tditmisega viivi-
tamist ei loeta lepingu rikkumiseks, kui selle pdhjuseks oli vddramatu
joud, mis on dra margitud vabariigi digusaktides.

(9) Védramatu joud muudab Lepingus toodud tidhtaega perioodi vorra, mille

jooksul Lepingu tiditmine on mainitud tegurite tottu katkenud ning lisan-
dub periood, mille jooksul taastatakse endine olukord.

Lepingute pindstruktuuri lauseliigianaliiiis néitab, et lepingutes on iilekaa-
lus esimese astme korvallaused, teise astme lauseid on mérksa vihem ja
kolmanda astme omi vaid moni iiksik. Lisaks osutab pindstruktuuri analiiiis
sellele, et lepingute korvallaused on liigivaesed, esindades peamiselt kaht
korvallausetiiiipi: relatiivlauseid, mille sidend on viiteseoses pealause
elemendiga (u 45% korvallausetest), ja adverbiaallausete hulka kuuluvaid
tingimuslauseid (u 35% korvallausetest). Relatiivlausete seos pealausetega
on vormistatud mingis kédndes pronoomenite mis/kes ja proadverbide
kuhulkus/kust voi mil(lal) abil. Vaatlusalused laused kuuluvad enamjaolt
mitterestriktiivsete relatiivlausete hulka: pealausest korrelaat puudub,
mistottu relatiivlaused ei klassifitseeri ega identifitseeri sona voi fraa-
siga viljendatut, vaid iiksnes vdidavad midagi referendi kohta (EKG II:

224



312-313) (10). Tingimuslaused on pealausetega tihendatud sidendi kui
vOi tthendi juhul kui abil ja viljendavad tingimusi (6, 8, 11).

(10) Toovatja saab todde teostamiseks ajapikendust viivituste ja takistuste
korral, mis on tingitud Tellijast v3i tema esindajatest vdi muudest T66-
votjast mitteolenevatest pohjustest, mille kohta esitatakse kirjalik diend.

(11) Lepingu kohustuste tditmata jatmisel vdi puudulikul tditmisel on digus
Poolel kdesolev leping 1dpetada 30 pdevase etteteatamisega, kui eel-

nevatel ldbirddkimistel ei ole saavutatud Pooli rahuldavat kokkulepet.

Kolmas kdrvallausetiitip, mis on lepingutes esindatud, olgugi et vihem
dominantsel kujul, on komplementlausete hulka kuuluv et-korvallause.
Sellised laused moodustavad u 10% kdrvallausete koguhulgast. Peamiselt
laiendavad er-korvallaused verbe tdhendusega ’tegema nii, et soovitav
stindmus toimuks’ ja informatsiooni edastamist / edastamata jatmist véljen-
davaid verbe. Esimesse rithma kuuluvad sellised verbid vdi verbiithendid
nagu tagama, vastutama voi hoolt kandma (12), mis osutavad lepingupoole
kohustusele hoolitseda selle eest, et teenuse 10pptulemus voi teenuse
osutamise tingimused vastaksid nouetele. Teise rithma tiitipndide on verb
kinnitama (13). Nditelause 14 pakub aga nende kahe rithma siinteesi:
verbiga tagama kohustub lepingupool jargima seadusi jm digusakte ja
tditma varasemate kokkulepetega voetud kohustusi, verbiga deklareerima
kinnitab ta otsesOnu, et jargib kokkulepitut.

(12) Tellija tagab, et paigaldavate atraktsioonide aluspinnas oleks tasane,
kivideta, kdndudeta muru-, mulla- voi liivapinnas.

(13) Toovatja kinnitab, et on tutvunud nimetatud korraga ja tal ei ole selles
toodud tingimuste, nduete ja tdhtacgade suhtes pretensioone.

(14) Pooled tagavad ja deklareerivad, et Lepingu sdlmimisega ei ole nad
rikkunud tihtegi kehtiva seaduse, pohikirja voi muu normatiivakti sitet
ega varem sdlmitud lepingute ja kokkulepetega voetud kohustusi.

Selliseid et-korvallauseid, mis laiendavad muud tiiiipi sonu v3i sonaiihen-
deid, eriti psithhosdnu (mentaalsdnu), on lepingutes vihem. Naiteks val-
jendab verb arvama arvamist-uskumist (15), verb ootama soovimist (16).

(15) Kui Tellijal on T66votja ees volgnevusi kdesoleva Lepingu alusel voi
muude OU Arhitektuuribiiroo Helmi Sakkov ja Otepéi Vallavalitsuse
vahel solmitud lepingute alusel voi kui T66votjal on parast kdesoleva
Lepingu so0lmimist teatavaks saanud sellised asjaolud, mis annavad
piisavalt alust arvata, et Tellija ei suuda Projekteerimistddde eest tasuda

225



maksejouetuse tottu, on Todvotjal digus mitte anda valmis Projektee-
rimistdid iile enne kui Tellija on likvideerinud oma vdlgnevused OU
Arhitektuuribiiroo Helmi Sakkov ees voi tasunud Projekteerimistodde
eest ette.

(16) Véaramatu joud on asjaolu, mida T66votja ei saanud mdjutada ja mdist-
likkuse pohimottest ldhtuvalt ei saanud temalt oodata, et ta Lepingu
solmimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava
asjaolu voi selle tagajirje iiletaks.

PShjust, miks et-korvallaused laiendavad lepingutes peamiselt tegevuse
tagamist ja verbi kinnitama nédol ka informatsiooni edastamist valjen-
davaid verbe, mitte niivord psiihhosonu, voib otsida lepingu olemusest.
Leping on diguste ja kohustuste kogum. Lepingupooled kohustuvad teatud
viisil toimima ja annavad selleks oma ndusoleku, mis kdige otsesemalt
viljendub lepingu allkirjastamise, kuid varjatumalt ka lepingus toodud
kinnituste, lubaduste jm kaudu. Hinnangut, tundmusi vms véljendavad
sonad ja sonaiihendid ei sobi lepingu konkreetsust ja objektiivsust taotleva
laadiga kokku.

Relatiivlaused ja (juhul) kui -tingimuslaused, aga ka er-korvallaused
on lepingute domineerivad kdrvallausetiiiibid. Muud tiiiipi kdrvallaused
on samuti esindatud (nt adverbiaallausetest ajalaused ja kdrvutuslaused,
komplementlausetest erikiisilaused), kuid need ei moodusta dominantseid
rithmi, mis voimaldaks neid késitleda lepingute erijoontena.

5. Kiillaused

Peale pea- ja kdrvallausete esindavad lausetasandit ka kiillaused. Lepingu-
tes moodustavad kiillaused 4,1% propositsioonidest (545 propositsiooni).
Nende hulk on seda méarkimisvaiarsem, kui vorrelda seda korvallausete
omaga: korvallauseid on vaid 2,7% rohkem, mis annab tunnistust nende
tagasihoidlikust rollist lepingu siintaksis ja mérgib kiillausete téhtsust
(joonis 3).

Kiillaused vdivad olla nii téis-, liink- kui ka vaeglaused (EKG II: 102).
Lepingutes on kiilud harva tiis- voi liinklause kujul, sest lisatav pikem
teave ei ole tavaliselt vormistatud mitte kiilu, vaid eraldi lausena. Niite-
lause 17 on tdislauselise kiilu kohta, mis koosneb pea- ja korvallausest,
seejuures sisaldab pealause omakorda kiilu. Selline mitmeastmeline
kiillause on erandlik, enamasti on kiilud liihemad ja {iheastmelised.
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Joonis 3. Pea-, korval- ja kiillausete esinemus lepingutes %

Liinklausetest kiiludes on tavaliselt jaetud lauses vormistamata verb olema
predikaadina (18). Domineerivaks kiillausetiiiibiks on aga vaeglaused, mis
esinevad sageli sonavormi vdi (mitteverbaalse) fraasi kujul (19). Vaeg-
lausete hulka kuuluvad ka sellised idiomatiseerunud kiilud nagu kaasa
arvatud ... ja vdlja arvatud ... (20).

(17) Tellija kohustub tasuma tellitud t66de eest vastavalt T6ovotja esitatud

arvele (tunnihind on 169.- (iiks sada kuuskiimmend {iheksa) krooni, mis
sisaldab kdibemaksu).

(18) Pohjendatud pretensioonide korral v3ib hankija vihendada vastava kuu
eest makstavat tasu kuni 15%, mis arvestatakse maha vastava kuu arvest
(kolm hoiatust 10% neli ja enam hoiatust 15%)

(19) Lepingu hinnaks ilma kidibemaksuta on 354699,60 (kolmsada viiskiim-
mend neli tuhat kuussada iiheksakiimmend itheksa krooni ja kuuskiim-
mend senti)

(20) Loetletud juhtudel (vélja arvatud punkt 8.2.4) on T66votja kohustatud
korvama Tellijale tekitatud materiaalse kahju.

»Eesti keele grammatikas” (EKG II: 103) jagatakse kiillaused sisufunkt-
siooni jargi kaheks: kiillauseteks, mis véljendavad kdneleja suhtumist voi
kommunikatiivseid taotlusi, ja kiillauseteks, mis esitavad sisulisi kom-
mentaare. Kuna esimest tiilipi kiillausete puhul on tegemist subjektiivsuse
véljendusega —kiilud viljendavad tdendosus- ja vaartushinnangut, annavad
edasi kommunikatiiv-modaalset tdhendust ning osutavad suhtlussituat-
sioonile ja tekstiseostele (EKG II: 103—-104) —, siis lepingute olemusest
lahtuvalt on ootuspérane, et selliseid kiillauseid leping ei sisalda. Seevastu
on jouliselt esindatud sisulisi kommentaare lisavad kiilud, mis on sisu ja
vormi poolest mitmekesised.
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Kiillausetel on lepingutes sisufunktsioon, st et nende abil lisatakse
lausesse tapsustusi-tdiendusi. Analiilisitud materjali pdhjal voib tuua vilja
jargmised kiillausete pohilised kasutusjuhud.

1. Kokkuleppelised terminid: kiil on paigutatud tihistatava sonavormi
vOi fraasi jérele (enamasti sulgudesse) ja algab sonatihendiga edaspidi
nimetatud voi sdnaga edaspidi, millele jargneb kokkuleppeline termin.

(21) Otepad Vallavalitsus, mida esindab vallavanem A. P. isikus (edaspidi —
Tellija), kes tegutseb pdhimédruse alusel ja OU Vesilood, mida esindab
juhatuse liige A. T. isikus (edaspidi — T66votja), kes tegutseb pdhikirja
alusel, solmisid omavahel kédesoleva toovotulepingu (edaspidi — Leping)
alljdrgnevas:

2. Fiitisilise/juriidilise isiku andmed (isikukood/registrikood, aadress/
asukoht, telefoni- ja faksinumber, e-posti aadress): paiknevad kiiluna nime
jarel (tavaliselt komade vahel).

(22) Toovatja kontaktisik on M. K., tel/fax: x xxx xxx, GSM: X XXX XXX,
e-post: xxx(@southestonia.info

3. Summad/tdhtajad/eksemplarid/protsendid arvu v&i arvsdnana: voltsi-
mise valtimiseks on lepingutes summad, téhtajad jms kirjutatud arvuna
ning seejarel esitatud sulgudes sdnana voi vastupidi.

(23) Tellija kohustub tasuma Lepingu objektiks oleva ning nduetekohaselt
teostatud T6o eest 4500.— (neli tuhat viissada) krooni kuus jargneva 10

(kiimne) pangapéeva jooksul.

4. Sisust tulenevad erijuhud.
(24) Arhiivitarvikute (karbid, kaaned ) kulud katab tellija

(25) Lepingust tulenevate kohustuste mittetditmist voi mittenduetekohast
taitmist ei loeta Lepingu rikkumiseks kui selle pdhjuseks oli ettenége-
matu ja vadramatu joud (force majeure ).

(26) Leping joustub selle allakirjutamisest Osapoole poolt ja kehtib kuni
Lepingus sétestatud kohustuste tditmiseni (heaks on kiidetud projekti

Iopparuanne ning selle alusel on teostatud véljamaksed).

Holmavast lausest eraldatakse kiilud komade, sulgude voi mottekriipsu-
dega. Lepingutes kasutatakse kiilu markeerimiseks enamasti sulge. Sulud
on neutraalne marker, mis jatab nende vahele paigutatud teksti muu teksti
suhtes tagaplaanile (Méearu 2000: 111). Seega on sulgude kasutamine
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lepingus kooskdlas kiilu funktsiooniga lisada olemasolevasse teksti sisu-
lisi tdiendusi-tdpsustusi, ilma et lisatav teave oleks sisu voi vormi poolest
esile tostetud. Erandiks on kiilud, millega osutatakse kokkuleppelistele
terminitele — nendes kasutatakse esiletdostuvahendina poolpaksu kirja ja/
vOi kirjutatakse terminid esisuurtdhega (vt néitelause 21). Harvem mar-
keeritakse kiile komadega, mis eraldavad kiilu muust lausest ndrgemini
kui sulud. Seevastu mottekriipse lepingutes kiilude vormistamiseks ei
kasutata. Seda voib seletada sellega, et mottekriipsudel on esiletdstufunkt-
sioon — nad vordsustavad kiiluna esitatava teksti muu tekstiga (Méearu
2000: 111) —, kuid lepingutes ei soovita kiiluna lisatavat teavet esile tosta,
vaid tdpsustava lisateabena taustale jétta.

6. Vordlus tekstiliigiti

Kvantitatiivne zanrianaliiiis annab kdige paremaid tulemusi vdrdluses
analoogsete uurimustega. Seetdttu kdrvutan oma uurimistulemusi Reet
Kasiku (2002) analiiiisiga uudis- ja ilukirjandusteksti siintaksi kohta.
Kasik on analiilisinud 496 lauset Postimehe ja 337 lauset Eesti Pdevalehe
uudiselehekiilgedelt ning kasutanud zanritunnuseid kinnitava vordlus-
materjalina ilukirjandusteksti (A. Gailiti romaani ,,Toomas Nipernaadi”
algusosa) analiiiisi. Kuigi selline tihe autori teksti analiiiis ei voimalda
teha {ildistusi romaani kui zanri lauseehituse kohta, pakub see siiski vaart
vordlusmaterjali.

Uheselt praeguse analiiiisi tulemusi Kasiku omadega siiski kdrvu-
tada ei anna, sest analiiiisimeetodis esineb moningaid erinevusi. Uhelt
poolt on need tingitud allikmaterjali erinevusest. Kuna lepingute siin-
taksi iiks iseloomulikke tunnusjooni on kiillaused, vadrivad need eraldi
tasandina esiletdstmist. Lisaks vaatlen eraldi adverbalisatsiooni. Kasiku
uurimus neid lauselisuse tasandeid sellisel kujul ei hdlma, sest uudis- ja
ilukirjandustekstides ei tule nende siintaktiline funktsioon nii selgelt esile.
Analiitisimeetodi pdhierinevus seisneb aga selles, et Kasiku uurimuses on
rinnastatud argumendid loetud iiheks argumendiks, kuid siinse analiiiisi
tarbeks olen need viinud lahku, sest erinevalt ajalehetekstist on rinnas-
tatud loetelud (nagu adverbalisatsioonid ja kiillausedki) lepingutekstide
oluliseks tunnuseks ja seetdttu on nende vaatlemine eri propositsioonidena
Oigustatud. Samas ei lahkne uurimismeetod niivord, et nende kahe uuri-
muse tulemuste vahele poleks voimalik paralleele tdmmata.
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Lepingute puhul on propositsioonide keskmine hulk lauses 9,5. Kui
vorrelda seda Kasiku (2002: 203) uurimistulemustega, ilmneb, et uudiste
puhul on see néitaja 7,5 ja romaani puhul 4,2. Siit ndhtub lepingute ja
romaani erinevus: lepingute pindstruktuuri laused sisaldavad romaani
omadega vorreldes tile poole vorra rohkem rinnastus-, alistus- ja sisestus-
seostes olevaid keeleiiksusi, mis koormavad laused infoga iile. Seevastu
romaanis esitatakse info hajutatult, jagatuna mitme lause vahel.

Sedasama néitab ka pealausete vordlus: lepingu pealausete hulk (14,9%)
on ligildhedane uudiste omale, kuid erineb méarkimisvaarselt romaani omast
(joonis 4). Uudistekstides on pealausete kujul 16,5%, romaanis 43,9%
propositsioonidest (Kasik 2002: 202). Pealausete hulga ligi kolmekordne
erinevus analiiiisitud romaani ja lepingute vahel osutab erinevale teksti-
strateegiale: ilukirjandusteksti kirjutamisel on rakendatud kirjeldavat-rin-
nastavat strateegiat, mis avaldub ka pealausete rinnastuse kaudu, lepingutes
seevastu ei ole rinnastusseoseid kasutatud mitte niivord pealausete, kuivord
mittelauseliste moodustajate vahel. Ilukirjandusteksti laused on seotud
sisuliselt ja vormiliselt iihtseteks tervikldikudeks (,,Toomas Nipernaadi”
algab pika kirjeldusega), seevastu lepingutekst on pigem loetelulaadne.

50 -
40+
301 O Lepingud
204 B Uudised
ORomaan
10
0.

Pealaused

Joonis 4. Pealausete esinemus tekstiliigiti %

Uudiste ja lepingute pealausete vordlusest tuleb esile lepingute ks
tekstiliigilisi erijooni. Uudistekstide pealaused on enamjaolt lithikesed,
koosnedes subjektist ja predikaadist: subjektiks on nime vdi pronoome-
niga individualiseeritud voi kollektiivne teateallikas, predikaadiks kas
iitlemisverb voi mentaalne verb, nt keegi {itleb midagi (Kasik 2002: 206).
Lepingute pealausetele pole aga selline lakooniline stiil omane ning sub-
jekti ja predikaadi kujul esinevaid pealauseid on vaatlusaluses materjalis
vaid moni iiksik (keegi tagab vdi kinnitab midagi).
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Tekstiliigiline erinevus avaldub selgelt ka korvallausete tasandil.
Vottes arvesse, et lepingutes iiletavad korvallaused propositsioonide hulga
poolest (6,8%) vaid kiillauseid ja adverbalisatsioone — seega lauselisuse
tasandeid, mis uudis- ja ilukirjandustekstide puhul iildse esile ei tdusnud —,
voib Oelda, et lepingutes méngivad kdrvallaused infokandjana véhetéht-
sat rolli. Sedasama kinnitab ka vordlus teiste tekstiliikidega: analiitisitud
uudistes on korvallauseid 14% ja romaanis 20,2% propositsioonidest
(Kasik 2002: 202). Ligikaudu kahe- ja kolmekordne erinevus vorreldes
uudis- ja ilukirjandustekstidega osutab lepingute selgelt teistsugusele
tekstistrateegiale (joonis 5).

Kuigi Kasiku uurimus ei kajasta korvallauseid hierarhiatasandite
kaupa, v3ib kdrvallausete hulga pohjal arvata, et nii uudis- kui ka ilukir-
jandustekstid on liitlausete poolest lepingutest rikkamad. Ka kdrvallausete
liikkides on tdendoliselt erinevusi: kui relatiivlaused on iseloomulikud koi-
gile vordlusalustele tekstiliikidele, siis tingimuslausete rohkus lepingutes
lubab oletada, et tingimuslaused on iiks lepinguspetsiifilisi tunnusjooni.

251
201
154 @ Lepingud
W Uudised
101
ORomaan

Korvallaused

Joonis 5. Korvallausete esinemus tekstiliigiti %

Kui vorrelda pea- ja kdrvallausete koguhulka nende kolme tekstiliigi
arvestuses, ilmneb, et analiiiisitud ilukirjandusteksti pea- ja korvallaused
moodustavad 64,1% koikidest propositsioonidest, seevastu uudistekstide
puhul on see néitaja 30,5% ja lepingute puhul 21,7% (joonis 6). Seega on
analiilisitud romaani peamiseks infokandjaks just pea- ja korvallaused,
muude lauselisuse tasandite (infiniit- ja partitsiiptarindite, nominalisat-
sioonide ja predikaadita tarindite) esindatus jddb selgelt alla uudiste ja
lepingute omale. Lepingute, samuti uudiste stivastruktuur sisaldab suurel
hulgal seesuguseid elementaarlauseid, mis on pindstruktuuris vdtnud
mitmesuguste sisestuste kuju, ja lubab eelkdige lepingute puhul arvata,
et laused on seetottu keerulised ja raskesti moistetavad.
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Joonis 6. Pea- ja korvallausete esinemus tekstiliigiti %

Lepingute lausestruktuuri teevad keerulisemaks kiillaused, mis uudis-
ja ilukirjandustekstides oma stintaktiliste funktsioonide poolest esile ei
tulnud ja seega eraldi lauselisuse tasandit ei moodustanud. Kiill aga on
isegi vordlusmaterjali puudumisel selge, et kiilude rohkus raskendab teksti
sujuvat lugemist ja on lepingute lausestruktuuri keerukuse iiks pohjuseid.

7. Kokkuvote

Lepingute struktuuri- ja lauseskeem oleneb suuresti digusraamistikust.
Seotus diguse ja halduse valdkonnaga kammitseb sisuga seotud valikuid,
mistottu on lepingute sisemine struktuur tihetilbaline: lepingute kommuni-
katiivsete eesmirkide kogum on piiratud (kdsunduslepingud reguleerivad
kasundussuhet ja toovotulepingud toovotusuhet) ning seega pole varjatud
strateegiad lepingutele omased. Ka lepingute vormiline struktuur on {isna
standardne, vangerdused iilesehituses sdltuvad lepingu iiksikasjalikkusest.

Olenemata sellest, kas leping on vormistatud iihe- vdi mitmelehe-
kiiljelisena, paistab lepingutekst silma keerukuse poolest. Lausestruktuuri
analiilis nditab, et see ei ole tingitud mitmetasandilisest kdrvallausete
slisteemist, sest enamik lauseid esineb lepingutes lihtlause kujul. Ka on
liitlausete hulgas liitseid liitlauseid elementaarsete liitlausetega vorreldes
vahe, nendeski on iilekaalus enamasti esimese astme kdrvallaused. Seega
on korvallausete osatdhtsus lepinguteksti liigendamises vordlemisi taga-
sihoidlik ning kogu teave antakse edasi kas lihtlausete vdi lihtsakoelise
iilesehitusega liitlausete kaudu. Vajadus panna iiksikasjalikult kirja lepin-
gupoolte digused ja kohustused ning lepingu iildtingimused tingib aga
olukorra, kus kogu teave piiiitakse tihte lausesse kompaktselt kokku suruda
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ning moodustatakse pikki fraase, mis sisaldavad ohtralt {iksteisega pdimu-
nud infiniit- ja partitsiiptarindeid, nominalisatsioone, adverbalisatsioone
ja predikaadita tarindeid. Selliseid teabest kiillastunud lauseid on raske
mottega haarata, seda isedranis siis, kui pole suudetud piirata paberliku
véljenduslaadi vohamist. Lisaks raskendavad tekstist arusaamist kiillaused,
mis kas sulgude vdi komade vahele vormistatuna pakuvad mitmesugust
taustteavet, kuid teevad lause veelgi kohmakamaks.
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The sentence structure of contracts

Riina Reinsalu

The boundaries of a genre are determined by a quantitative analysis of sentence
structure. An in-depth analysis of sentences indicates that contracts are difficult
to read and comprehend because of the length and complexity of sentences. In
order to specify the rights and obligations of the contracting parties, as much in-
formation as possible is assembled into a single sentence with the use of inserted,
co-ordinated, and subordinated relationships — sentences include numerous par-
ticiple constructions, nominalizations, and constructions without predicates. For
that reason, the main clauses are overburdened with information. The subordinate
clauses are also full of information, but they have a simple hierarchical struc-
ture. Considering that the main type of clause is the simple sentence, the role of
subordinated clauses is rather modest. Parenthetic clauses are also characteristic
of contracts; they are used to include substantial clarifications, which further
complicates sentence structure. The characteristics of a genre can be delineated
by comparing it with other genres.
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