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SAJANDID KAEULATUSES:
VANAD GRAMMATIKAD EESTI KEELES

HELI LAANEKASK

Annotatsioon. Artiklis analiiiisitakse X VII-XIX sajandi voorkeelsete eesti keele
grammatikate niiiidseks ilmunud tdlkeid eesti keelde ning nendes grammatika-
tes leiduvate mitmekeelsete sonastike uusviljaandeid. Kirjutise keskmes on
V-L. Kingisepa, K. Ressi ja K. Tafenau ,,Heinrich Gosekeni grammatika ja sonastik
3507 (Tartu, 2010), kuid kasitletakse ka M. Lepajoe Gutslaffi-tdlget (J. Gutslaff,
,,Observationis grammaticae circa linguam Esthonicam. Grammatilisi vaatlusi
eesti keelest”, Tartu, 1998), 1. Annomi Wiedemanni-tolget (F. J. Wiedemann,
,,Uurimus Voru murdest”, Tartu, 2002), K. Kikase uurimust ,,Mida sisaldab
Heinrich Stahli Vocabula?” (Tartu, 2002), K. Rossi jt tolgitud Ahrensi gramma-
tikat raamatus ,,Uue ajastu misjonilingvist. Eduard Ahrens 200 (Tallinn, 2003)
ning A. Kilgi ja K. Rossi Thor Helle-tdlget nende raamatus ,,Liihike sissejuhatus
eesti keelde 1732” (Tallinn, 2006). Vaadeldakse nende tdlketeoste struktuuri ja
kommentaariumi ning vaetakse eri lahendusi omaaegse terminoloogia tdlkimisel,
arhailise eesti keele seletamisel ja sdnastike keelevaramu avamisel.
Votmesonad: eesti keele grammatikakirjeldus, eesti leksikograafia, mitmekeelsed
sonastikud, eesti kirjakeele ajalugu, tdlkimine, tekstikriitiline editsioon

2010. aasta 1opul ilmus triikist sisukas juubeliiillitis, Valve-Liivi Kingi-
sepa, Kristel Ressi ja Kai Tafenau ,,Heinrich Gosekeni grammatika ja
sonastik 3507, mille on toimetanud Kiilli Habicht ja Kiilli Prillop. Raa-
matu 768 lehekiiljele on mahutatud Heinrich Gdésekeni ,,Manuductio ad
Linguam Oesthonicam, Anfiihrung Zur Ohstnischen Sprache” (Reval,
1660) tiitellehe, sissejuhatavate osade ja grammatika faksiimile koos
korvutise eesti iimberpanekuga (tolkija Kai Tafenau, lk 38-301) ning
sama teose sOnastikuosa, mis on aga esitatud keelesuunda muutes, eesti-
saksa-ladina leksikonina (koostajad Valve-Liivi Kingisepp ja Kristel Ress,
1k 307—-768). Sonastikuosa on toimetanud Kai Tafenau (Habicht 2010: 8).
Peale grammatikatdlke ja iimberpddratud sonastiku on raamatus muidki
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kommentaariumiosi: Habichti ,,Saateks” (Ik 7-10), Kingisepa ,,Heinrich
Gosekenist eesti kultuuriloos™ (Ik 11-26), Ressi ,,SoGnaraamatu kasuta-
jale” (Ik 27-35) ning Tafenau ,,Heinrich Gésekeni grammatika tolkest”
(Ik 36) koos kommentaaridega (1k 302—306). Saateartiklist ilmneb, et just
sonastikuosa juures on algul abiks olnud ka Argo Mund, Piret SGmermaa
ja Kadri Kerner (Habicht 2010: 8), keda tiitellehel siiski pole autoritena
mainitud. Toimetustoost radkides on Habicht rohutanud Tafenau osa saksa
ja ladina keele asjatundjana ning esile tostnud Prillopit arvutispetsialis-
tina, kuid tagasihoidlikult jitnud mainimata enda rolli juubeliteose iihisel
koostamisel ja toimetamisel.

Ilmselt koite mahupiiride tottu pole sisse voetud Gosekeni teose algu-
pérast saksa-ladina-eesti sOnastikuosa. Tdsi kiill, Gosekeni ,,Manuductio”
faksiimile on juba varem tervikuna avaldatud Hamburgis (Vérri Haarmann
1977) ja kogu ,,Manuductiot” saab lugeda ka internetist Eesti Kirjandus-
muuseumi digitaalraamatukogu kaudu'. Kasutajana meeldivad mulle siiski
rohkem sellised lahendused, kus originaalteos on taasesitatud tervikuna
ning algupdrandi ja kommentaariumi korvutiseks lugemiseks pole vaja
liiga palju edasi-tagasi lehitseda vdi arvutiklahve kldpsida. Koite mahu ja
struktuuri peale moeldes voinuks selles praegu sisalduva eesti-saksa-ladina
sOnastiku esitada ehk omaette raamatuna? Tegemist on vaieldamatult viga
vadrtusliku vurimusega, kus muudetud keelesuund ja niitidisajastatud
marksonad tdstavad paremini esile Gosekeni ,,Manuductio” sOnastikuosa
rikkalikku eesti leksikat, vGimaldades selle arvutianaliiiisi ja liitmist vana
kirjakeele korpusesse. Sinna kditesse oleks voinud paigutada ka kommen-
taariumisse kuuluva saksa- ja ladinakeelsete sonade registri, mis samuti
pole praeguses viljaandes kohta leidnud. Loodame, et seda registrit on
voimalik kasutada hiljem vana kirjakeele korpuse veebiaadressil, nagu
toimetaja on lubanud (Habicht 2010: 7).

Vanade grammatikate tdlkimisega on Eestis tegeldud varemgi. Juba
XIX sajandi algupoolel on Kristian Jaak Peterson mugandades tdlkinud
saksa keelde Johannes Gutslaffi grammatika (1648); késikirja séilitatakse
Eesti Kirjandusmuuseumis (KM EKLA, £ 192, m 109). Sama grammatika
saksa tdlke on kavatsenud {illitada ka Beitrdge viljaandja Johann Hein-
rich Rosenplénteri vend, jurist Friedrich Bernhard Rosenplanter, kuid
rahapuudusel on plaan Iuhtunud; kasikirja edasine saatus on teadmata.
(Lepajoe 1998c: 280) Uuemaaegne eestvotja-taganttoukaja oli professor

U http://'www?2 kirmus.ee/grafo/
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Huno Ritsep: tema juhendatav Marju Lepajoe tolkis sama grammatika
(ja kommenteeris seda) Tartu iilikooli diplomitoona (Lepajoe 1985).
Taiendatud kujul ilmus seegi to6 sobivalt markima grammatika 350 aasta
juubelit, niisiis: Gutslaffi ,,Observationes grammaticae” faksiimile koos
Lepajoe paralleelse iimberpanekuga ja tolkija ning Hella Keema muu
kommentaariumiga (Gutslaff 1998). Seejérel on avaldatud teisigi vanemate
keeleraamatute tolkeid: Wiedemanni ,,Versuch ueber den werroehstni-
schen Dialekt” (1864) koos korvutise faksiimilega, tdlkija Inge Annom
(Wiedemann 2002); Eduard Ahrensi ,,Grammatik der Ehstnischen Sprache
Revalschen Dialektes” (1853), kahjuks ilma faksiimileta, tolkijad Kristiina
Ross, Kristi Mets, Kristiina Rebane ja Mailis Salvet (Ross 2003: 75-429).
Seevastu Anton Thor Helle ,,Kurtzgefaite Anweisung Zur Ehstnischen
Sprache” (1732) tolke on iimberpanijad-kommenteerijad Annika Kilgi
ja Kristiina Ross publitseerinud koos lugejale viga kéepérase paralleelse
dratriikiga originaalist (Kilgi, Ross 2006). Seni viimane selles tdlgete reas
on Wiedemanni ,,Grammatik der ehstnischen Sprache” (1875) timberpanek
siinkirjutajalt (Wiedemann 2011). Paraku tuleb ka selle tdlke lugejal, kui
ta soovib midagi tépsustada, eraldi podrduda kas originaalviljaande voi
hiljutise faksiimiletriiki poole (Wiedemann 2005).

Mis puutub XVII-XVIII sajandi grammatikates leiduvatesse sonasti-
kesse, siis neid on uusvéljaannetes esitatud mitmel kombel. Otstarbekohane
tundub Lepajoe lahendus: Gutslaffi saksa(-ladina)-eesti leksikoniosa on
esitatud faksiimilena (Gutslaff 1998: 206-246), sellele jargneb koostaja-
tolkija tehtud téhestikuline register kdigist grammatikas esinevatest eesti
sonadest koos viitega uusviljaande lehekiiljele (Lepajoe 1998a). Ka Thor
Helle grammatika eesti-saksa sdnastik koos saksa sdnade registriga ja
muude lisadega on esitatud faksiimilena (Kilgi, Ross 2006: 83—419); sel-
lele jargnevad sOnastiku lisades jm esinevate saksakeelsete 1dikude tdlked
Rossilt, jérjestatud esinemislehekiilje jargi (Kilgi, Ross 2006: C1-C5),
ning paar lehekiilge kommentaare (Kilgi, Ross 2006: C6—C7). Muidugi
on originaali jéljendtriikil praeguse lugeja silmis omad puudused: sageli
on tekstilehekiiljed veelgi tuthmimad ja kustunumad kui originaalis, frak-
tuurkirjast ja vanadest ortogrammidest ei pruugi aru saada ning saksa- voi
ladinakeelsed marksonad voi tolkevasted jadvad keeleoskamatuse tottu
hiamaraks. Vanade sonastike keelevaramu on nii otsekui kivi taga peidus.

Noudliku sammu edasi on teinud Tartu Ulikoolis tegutsev vana
kirjakeele toorithm, mille liikkmed Valve-Liivi Kingisepa eestvottel ja
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juhendamisel (vt selle kohta lahemalt Kingisepp 2002) on hakanud koos-
tama ja publitseerima muudetud keelesuunaga leksikone. Esimesena ilmus
sellisel kujul Stahli grammatika ,,Anfiihrung zu der Ehstnischen Sprach”
(1637) sdnastikuosa, mille oli magistritodna kokku seadnud Kristel Kikas
(2002). Vanast sonastikust uue koostamise kdimata teel on see uurimus
olnud omamoodi rajaleidja. On tulnud otsustada, kuidas kiituda originaalis
leiduvate eesti vastete vormistikuga, mitmeosaliste saksa mérksonadega
ja nende sageli siinoniilimsete eesti vastetega, kuidas edastada sdnapesi,
kuidas tolgendada liitsdnapiiri ja ildse omaaegset ortograafiat, kas ja kui-
das niilidisajastada uue marksona hailikkuju, milliseid tdhendusseletusi
anda, kuidas méérata sonaliiki, fraasi voi lausekonstruktsiooni, mida teha
originaalis leiduvate kommentaaridega, kui palju kasutada viiteméirksonu,
missuguseid kommentaariumiosi uuele sonastikule lisada jne. Peale teo-
reetiliste arutluste ja arukate praktiliste lahenduste selles uurimuses (Kikas
2002) on autor (praeguse nimega Kristel Ress) seda probleemipundart
harutanud ka eraldi artiklis (Ress 2009), kus palju nditematerjali on périt
just Gosekeni teosest. Teine samal kombel Tartus valminud sonastik,
Johannes Gutslaffi keeledpetuse leksikoniosa poordvariant (Viitkar 2005),
on iilidpilastodna jadnud esialgu kisikirja (Ress 2009: 631) — soovigem
tegijatele joudu selle 16ppviimistluseks enne ilmumist. Gosekeni juubeli-
véljaandes ilmunu on niisiis valmimisjirjekorras kolmas, kuid ilmumisjar-
jekorras teine omataoline. Kaht ilmunut vorreldes markame, kuidas t66
on tegijaid Opetanud: niiteks on Gosekeni podrdsonastikust digustatult
dra jdetud tdrn, millega Stahli podrdsonastikus oli mérgitud ténapéevastest
vormiliselt voi sisuliselt erinevaid marksonu (vrd Kikas 2002: 29; Ress
2009: 634-635; Ress 2010); ka on Gosekeni pdordleksikonis Stahli omast
harvem vilja kirjutatud sdnaosi, mis originaalis ruumi kokkuhoiu tdttu
puuduvad (Ress 2009: 636) jne.

Tahaksin seoses mérksonastamisega pdgusalt puudutada probleemi,
mille iile olen mdelnud muugi vana kirjakeele korpusesse paigutatava
materjali puhul. See on nimelt omaaegsete sdnakujude ja vormide vas-
tavus praegusaegsetele ja varasemate kujude kajastamine praeguses
marksonastikus. Soovides kunagisi sonakujusid niitidsetega seostada, on
printsiibiks seatud, et mirksonaks valitakse vdimaluse korral tdnapdeva
eesti keele sdona oma pdhivormis (Kikas 2002: 28-29; Habicht jt 2006:
371-375; Ress 2010: 28-29). Gosekeni hatt *naiste peakate’ on niisiis
mirksonastatud kujul a#f ja Gosekeni Markal >marssal’ on saanud mérk-
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sonaks marssal (Ress 2010: 28). Kasutajana tahaksin sellisel puhul uues
sonastikus siiski ndha viitemérksdnu hatt — att ja markal — marssal, neid
aga pole. Gosekeni Pallast oleks niitidisortograafiasse transkribeerituna
pallast voi isegi palast *ballast’; poordsdnastikus on mérksonaks vaid
tanapdevane ballast, p-ga algavat viiteméarksdna pole.? Gésekeni opper on
marksdnastatud kujul oaver, viitemiarksona taas pole. Tundub, et tiivesid on
mérksonastamisel vorreldes liidetega julgemini niiiidisajastatud, monikord
kiisitavaltki. Gosekeni grafeem kaugkel wachtama oleks niiiidistranskript-
sioonis kaugel vahtama, tihenduseks "kaugele vaatama’. Viitemarksonu
kaugel vahtama — kaugele vaatama voi vahtama — vaatama po6rdso-
nastikust ometi ei leia, seal on mérksdnadena vaid kaugele vaatama ja
vaatama. Arvan ka, et nt Gosekeni variant parramdama (parrandama
kdrval, tdhenduses *parandama’) ei pruugi olla triikiviga (vrd Ress 2010:
29), nagu seda ei tarvitse olla ka habenetta habemeta’ (vrd Ress 2009:
632). Onomatopoeetilised ja deskriptiivsonad vdivad teatavasti olla iipris
varieeruva tiivekujuga, Gosekeni grafeemide hissetama ja hissitama koeri
dssitama’ marksonaks valitud dssitama on seetdttu kahtlane; vidhemalt
viitemérksdnadena voinuks esimesed kaks alfabeetiliselt reastatud mark-
sonade hulka jdéda. Endisaegset vokalismi on kiill eriti tébar tdlgendada,
kuid siiski: tuleleegi vai -160ma méarkimiseks on Goseken kasutanud mh
grafeeme [6chk ja [6hk; neist esimest ei mirksOnastaks ma kujul l66g
(vrd Ress 2010: 28), vaid pigem kujul /6hk vOi lehk. Kas mérksOnaks
nimetavalise v0i omastavalise liitumisega sona? Néiteks on katuselauda
tahistavaks méarksdnaks valitud kisklaud, aga Gosekeni grafeem on kisso
laud; lumepalli tdhistab marksona lumekdkk, ent Gosekenil on saksa Ball
juures ka sona Schnee-Ball koos eesti vastega Lummi keck. Mis puutub
sonatuletusse, siis sel puhul on lubatud, et mirksonastamisel liiteid ei lisata
ega jdeta dra (Kikas 2002: 29; selgemalt Ress 2010: 28) ja nii on tldiselt
ka tehtud. Gosekeni hahrima on siiski marksonastatud kujul haarama,
mitte haarima, [ohtzma marksdonaks on [66tsuma, mitte [66tsma, tassast
on fasasti, mitte tasast jne.

Viitemirksonad muidugi paisutaksid pabersdnastiku mahtu, seepérast
loodan, et vihemalt arvutivariandis (vt selle kohta nt Prillop 2004) on
ehk voimalik ka endisaegsetest sdnakujudest siistemaatiline lilevaade
saada. Onnelik tuleb olla selle iile, et vanade sdnastike mirksdnapesade

2 Vana ortogramm ja hddlduskuju on tdnapdevalgi muide séilinud Tallinnas Lasnamée
tdnavanimes Pallasti (rGhuga esisilbil).
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lahtiharutamisel ja alfabeetilisel jarjestamisel on uues sonastikus niiiid
kokku saanud sama tuumsdnaga véljendid (vt nditeks mérksonaartiklit
olema, Kingisepp jt 2010: 536-538), samuti homoniiiimid. Leppida
tuleb aga sellega, et algtekstis stinoniilimidena esitatu on niiiid enamasti
lahutatud: nt Gosekeni saksa véljendi Backenstreich geben "korvakiilu
andma’ eesti vasted suu pehle lohma ja kérwa ehre [6hma (mérksdnasta-
tult vastavalt suu peale [66ma ja korva ddrde I60ma) on eri kohtades ja
ilma saksa sOnaregistrita on kasutajal voimatu teada, et neil viljenditel
on sama vaste. Vaid siis, kui Goseken on siinoniiiimi tdhistanud mingi
metakommentaariga (nt ladina item, liihend it. ’sama’), saame sarnassonast
aimu, sest autori metakommentaarid on uues sonastikus kiiduvaarselt luba-
tud sailitada (nt marksonaartiklis Jutikas on sdilitatud Gosekeni méarkus it.
punnane sax).

Moeldes tinapdevase kasutaja peale, kelle saksa vai ladina keele oskus
on kehv voi péris olematu, vdinuks uues leksikonis ehk mdnikord kaa-
luda ka eesti tdlkevaste andmist. Nt fraasilise marksona papi kiilimit ning
kotisopp ei saa iial tdis saksa vastet des Rigen Pappen kiilmet und Sacks
Winckel werden nimmer voll lugedes saab selgeks, et tegelikult tdhendab
papp selles viljendis rehepappi; kas see tdhendus peaks kajastuma ka mark-
sonaartiklis papp (praegu seda seal pole)? Teine ndide: mérksonaartiklis
luukamber olev Gosekeni tore seletus Scheitel stete / da die Todten kopffe
liegen (als Beinhaus) jadb umbkeelsetele himaraks. Veelgi udusemaks
muutub asi siis, kui avame seal viidatud lehekiilje 395 (Gieti kiill 396)
Gosekeni 1660. aasta ,,Manuductiost” ja loeme kogu algset sdnapesa: et
aru saada, kuidas see lahti on harutatud, peaks kindlasti oskama ka ladina
keelt. Jadb vaid iile usaldada asjatundjaid ja nii me teemegi.

Sellega olemegi joudnud teise suure kiisimusteringi juurde vanade
grammatikate kdepdraseks tegemisel: kuidas neid tdlkida? Tdlge on ju
tegelikult osa kommentaariumist, niisiis voime kohe moelda muudegi
kommentaariumi osade peale. Tolkimine on universaalne tegevus, mille
kohta on tohutult nii praktilisi ndpunéiteid kui ka teaduskirjandust, mida
koike voiks 10puks kokku votta tihte suurde kiisimusse. Kas tolkida sona
vOi motet? Ja vastus on: tuleb tolkida mdtet. Ent iga périselt tdlkimi-
sega tegelenu teab, et sOnast ei padse, sona ongi mote. Teadusliku teksti
tolkimisel tuleb néditeks otsustada, mida teha omaaegsete terminitega.
Termin pole ju ainult sdna, selles kajastub ka varasem teadmiste ulatus
ja liigendus. Vanad terminid vajavad tdlkes séilitamise korral kom-
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mentaari, nagu vajavad selgitusi ka muud esile tulevad asjad: teosed,
isikud, seosed jne. Kriitilise ehk teadusliku editsiooni juurde kuulu-
vadki kindlasti nii keele- kui ka reaalkommentaarid ning mitmesugused
saateartiklid.

Meie vanade grammatikate tolkimise pioneeri Marju Lepajoe tabavat
tahelepanekut laiendades voime 6elda, et omi vanu kirjalikke tekste uuri-
des oleme onnelikus olukorras: uurimusi on suhteliselt vihe, tekstid on
tadhendustega koormamata (vrd Lepajoe 1998b: 285). Téepoolest pole meil
vaja end 14bi kaevata sellisest kirjasdnamaéest, mis on ees antiikkirjanduse
uurijatel voi piiblitekstide tdlgendusega tegelejatel. Mis on sealsete tuhan-
dete korval nt 61 kirjutist Thor Helle kohta (vt Kilk, Ross 2006: C57-C63)!
Kuid peame arvestama sedagi, et meie t66d saavad erilise kaalu ja mdju:
Lepajoe Gutslaffi-tolget ja seletusi, Kilgi-Rossi Thor Helle-timberpane-
kut ning kommentaare v3i Kingisepa jt Gosekeni-tdlgendusi kasutatakse
ilmselt veel ka jargmisel sajandil. Tddemused, mis on vélja 6eldud nt
Huno Rétsepa artiklis Heinrich Stahli grammatika kohta (Réatsep 1987)
voi Lepajoe Gutslaffi-saateartiklites (nt misjonilingvistika kohta kirjutatu,
Lepajoe 1998b: 294 jj) tunduvad praegu juba nii iseenesestmadistetavana,
et nendele kirjutistele vahel enam isegi ei viidata. Gosekeni grammatikat
tolkides on Tafenau saanud toetuda Lepajoe lahendustele, Wiedemanni
grammatikat imber pannes vaatasin iihtelugu Rossi jt Ahrensi-tdlget jne.
Peamurdmist vana grammatika tolkijal igatahes jatkub, ka siis, kui ta on
otsustanud endisaegse terminoloogia séilitada: nt originaalteksti véljaluge-
mine, oletatavatele triikivigadele jm lapsustele osutamine, interpunktsiooni
ja Sriftide edasiandmine, kohanimede tolkimine, isikunimede Gigekiri,
algupidrandi eri keelte kajastamine (kas tdlkida koik iihtlaselt eesti keelde
vOi ndidata eesti iimberpanekuski seda, et nt saksa lahtekeelses tekstis on
ka heebrea, kreeka, ladina, l4ti, soome jms voimalikke keeli — eesti- voi
segakeelsetest osadest rifikimata) jne. Ullatavalt tiibaraks vdivad osutuda
eestikeelsete nédidete autoritdlked: kas neid on vaja tagasi tolkida voi
mitte? Ja kas ka omaaegne eesti keel vajaks kommentaare? See, et uue
teksti ja kogu viljaandegi struktuur kipub minema keeruliseks, on koigi
tekstikriitiliste tllitiste {ihine mure. Mulle tundub, et mitmeid probleeme
on veidi lihtsam lahendada, kui tdlketekstiga kdrvuti on lugejal voimalik
jélgida ka faksiimilet. Igal juhul on nii lihtsam mérgata neid kohti, mida
ise sonastaksid teisiti (selles pole midagi ebaharilikku, on ju keel juba oma
olemuselt siinoniilimne) vdi — vihemalt enda arvates — digemini. Naiteks
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kui loen tdlkest vrd iilal ja eestpoolt midagi sobivat ei leia, siis ldheb siida
kergemaks, kui nden, et kdrvutises faksiimiles seisab vergl. unten *vrd
allpool’ (vrd Wiedemann 2002: 16—17).

Kui seni oled iiht voi teist vana grammatika vodrkeelset tekstikohta
mottes nii- ja teistpidi keeranud, ohates sOnaraamatu jirele haaranud ja
ikkagi oma arusaamises mitte paris kindel olnud, siis on tdeline nauding
lugeda ladusas timberpanekus, labimoeldud graafilises esituses ning
asjatundlike seletustega terviktekste kdrvuti faksiimilega. Just sellised on
Lepajoe, Kilgi-Rossi ja Tafenau tdlked. Juba dedikatsioonide poordumised
(nt Kingisepp jt 2010: 40—53) mdjuvad kui pidulik Iuuletus. Hea meel on
selle iile, et ka meie véirtuslik ladinakeelne kultuuriparand on viimastel
aastakiimnetel tdnu klassikaliste filoloogide tublile todle ndhtavamaks
saanud. Gosekeni kditest voime muu hulgas lugeda nelja ladinakeelse
plihendusluuletuse esmatdlget Tafenault (Kingisepp jt 2010: 104—-109).
Hea on ka see, et tdlkimisega kaasnevad uued tolgendused. Vana kirjakeele
tooriihma ja Lepajoe novaatoriosast oli juba veidi juttu; lisagem sellesse
ritta veel nt Habichti Stahli-uurimused, Pille Penjami t66d vana kirjakeele
verbistintaksi kohta ja Tafenau hiljutine tore leid, Gdsekeni sdonaraamatu
seni miarkamata eeskuju (Tafenau 2011a). Esilekiitindivad on aga ka Rossi
ja tema kolleegide uurimused seoses meie piiblitdlkelooga. Kiesoleva
kirjutise kontekstis tostan esile Rossi saateartiklit, milles vdrreldakse Thor
Helle grammatika ja eesti piiblitdlke morfosiintaktilisi ja leksikaalseid
suundumusi (Ross 2006), ja Tafenau doktoriviitekirja (2011b).

Meie kultuuriruumis on juubelid sageli siindmused, mis meid tule-
muslikule td6le kannustavad. Kiirustada siiski ei maksa. Tekstikriitiliste
teadusviljaannete ettevalmistamisel — ja sellised on kdik meie vanade
grammatikate tolked — tasub meeles pidada, et sajandite palge ees
pole sellel mingit tdhtsust, kas meie uusiillitis ilmub aastal x v&i x + 2,
téhtis on, et ta ilmuks parimal kujul, milleks me parajasti voimelised
oleme.

Kirjandus

Gutslaff, Johannes 1998. Observationes grammaticae circa linguam Estho-
nicam. Grammatilisi vaatlusi eesti keelest. Tolk. ja viljaande koost.
Marju Lepajde. Toim. Jaak Peebo. (= Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli
toimetised 10.) Tartu.

278



Habicht, Kiilli 2010. Saateks. — Valve-Liivi Kingisepp, Kristel Ress, Kai Tafenau.
Heinrich Gdsekeni grammatika ja sdnastik 350. Toim. Kiilli Habicht,
Kiilli Prillop. Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituut. Tartu:
Tartu Ulikool, 7-10.

Habicht jt 2006 = Kiilli Habicht, Valve-Liivi Kingisepp, Kiilli Prillop. Uudne
sOnaraamat vanadest tekstidest. — Keel ja Kirjandus 5, 365-375.

Kikas, Kristel 2002. Mida sisaldab Heinrich Stahli ,,Vocabula”? Toim. Valve-
Liivi Kingisepp. (= Tartu Ulikooli eesti keele &ppetooli toimetised 21.)
Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus.

Kilgi, Ross 2006 = Liihike sissejuhatus eesti keelde 1732. [Anton Thor Helle]
Saksa keelest tdlk. ja jarelsonad kirj. Annika Kilgi, Kristiina Ross. Eesti
Keele Instituut. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Kingisepp, Valve-Liivi 2002. Saateks. — Kristel Kikas. Mida sisaldab Heinrich
Stahli ,,Vocabula”? Toim. Valve-Liivi Kingisepp. (= Tartu Ulikooli eesti
keele dppetooli toimetised 21.) Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 7-8.

Kingisepp jt 2010 = Valve-Liivi Kingisepp, Kristel Ress, Kai Tafenau. Heinrich
Gosekeni grammatika ja sonastik 350. Toim. Kiilli Habicht, Kiilli Prillop.
Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituut. Tartu: Tartu Ulikool.

Lepajoe, Marju 1985. Johannes Gutslaffi ,,Observationes grammaticae circa
linguam Esthonicam” tdlge. Kisikirjaline diplomitéd. Tartu Ulikool.
Eesti keele osakond.

Lepajoe, Marju 1998a. Grammatikas esinevate eesti sonade indeks. — Johannes
Gutslaff. Observationes grammaticae circa linguam Esthonicam. Gram-
matilisi vaatlusi eesti keelest. Tolk. ja vdljaande koost. Marju Lepajde.
Toim. Jaak Peebo. (= Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 10.)
Tartu: Tartu Ulikool, 247-279.

Lepajée, Marju 1998b. Johannes Gutslaffi ,,Grammatilised vaatlused”. —
Johannes Gutslaff. Observationes grammaticae circa linguam Esthoni-
cam. Grammatilisi vaatlusi eesti keelest. Tolk. ja véljaande koost. Marju
Lepajde. Toim. Jaak Peebo. (= Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli
toimetised 10.) Tartu: Tartu Ulikool, 285-316.

Lepajoe, Marju 1998c. Mirkused. — Johannes Gutslaff. Observationes gramma-
ticae circa linguam Esthonicam. Grammatilisi vaatlusi eesti keelest. Tolk.
ja viljaande koost. Marju Lepajde. Toim. Jaak Peebo. (= Tartu Ulikooli
eesti keele dppetooli toimetised 10.) Tartu: Tartu Ulikool, 280-284.

Prillop, Kiilli 2004. Kuidas mirksdnastada vanu eestikeelseid tekste? — Keel ja
Kirjandus 2, 90-99.

Ress, Kristel 2009. X VII sajandi saksa-eesti sonastike todtlemise probleemidest.
— Keel ja Kirjandus 8-9, 631-641.

Ress, Kristel 2010. Sonaraamatu kasutajale. — Valve-Liivi Kingisepp, Kristel
Ress, Kai Tafenau. Heinrich Gosekeni grammatika ja sonastik 350.

279



Toim. Kiilli Habicht, Kiilli Prillop. Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse
instituut. Tartu: Tartu Ulikool, 27-35.

Ross 2003 = Uue ajastu misjonilingvist. Eduard Ahrens 200. Koost. ja toim.
Kristiina Ross. Eesti Keele Instituut. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Ross, Kristiina 2006. ,,Liihike sissejuhatus” ja eesti piiblitdlge. — Annika Kilgi,
Kristiina Ross. Liihike sissejuhatus eesti keelde 1732. [Anton Thor Helle]
Saksa keelest tolk. ja jarelsona kirj. Annika Kilgi, Kristiina Ross. Eesti
Keele Instituut. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, C26—C53.

Riétsep, Huno 1987. Heinrich Stahli keeledpetus oma aja peeglis. — Keel ja
Kirjandus 12, 709-715.

Tafenau, Kai 2011a. Heinrich Gosekeni sdnaraamatu seni miarkamata eeskuju.
— Keel ja Kirjandus 6, 425-439.

Tafenau, Kai 2011b. Uue Testamendi tdlkimisest Rootsi ajal: késikirjad, tolkijad
ja eesti kirjakeel. (= Dissertationes philologiae estonicae Universitatis
Tartuensis 27.) Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus.

Viitkar, Urve 2005. Johannes Gutslaffi ,,Observationes grammaticae circa
linguam Esthonicam” (1648). Bakalaureusetdd Tartu Ulikooli eesti ja
iildkeeleteaduse instituudi eesti keele osakonnas.

Virri Haarmann 1977 = Die estnischen Grammatiken des 17. Jahrhunderts. II.
Heinrich Goseken. Manuductio ad Linguam Oesthonicam. Anfiihrung
zur Ohstnischen Sprache. Reval 1660. Hrsg. Anna-Lisa Virri Haarmann.
(= Fenno-Ugrica 3.) Hamburg: Helmut Buske Verlag.

Wiedemann, Ferdinand Johann 2002. Uurimus Voru murdest. Versuch ueber
den Werroehstnischen Dialekt. Tolk. Inge Annom. Toim. Kiilli Habicht,
Karl Pajusalu. (= Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 20.)
Tartu.

Wiedemann, Ferdinand Johann 2005. Grammatik der estnischen Sprache.
Durchgesehenes Faksimile der Ausgabe von 1875. Hrsg. Karl Pajusalu,
Urmas Sutrop. Estnische Gesellschaft fiir Muttersprache. Tallinn: Stiftung
fiir Estnische Sprache.

Wiedemann, Ferdinand Johann 2011. Eesti keele grammatika. Tolk. Heli
Laanekask. Toim. Ellen Niit. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts.
Tallinn.

280



Centuries within one’s reach:
Translations of old Estonian grammars

Heli Laanekask

The article analyses the Estonian translations of 17th—19th-century grammars of
the Estonian language written in foreign languages and the new editions of mul-
tilingual glossaries included in those grammars. The article mainly concentrates
on Heinrich Gosekeni grammatika ja sonastik 350 [Heinrich Goseken s Grammar
and Glossary 350] by V.-L. Kingisepp, K. Ress, and K.Tafenau (Tartu, 2010),
but it also deals with M. Lepajde’s translation of Gutslaft’s grammar (J. Gutslaff,
Observationis grammaticae circa linguam Esthonicam. Grammatilisi vaatlusi
eesti keelest [ Grammatical Observations of the Estonian Language], Tartu, 1998);
I. Annom’s translation of F. J. Wiedemann’s Uurimus Voru murdest [A Study of
the Voru Dialect] (Tartu, 2002); K. Kikas’ study Mida sisaldab Heinrich Stahli
Vocabula? [What Does H. Stahl’s Vocabula Include?] (Tartu, 2002); E. Ahrens’
grammar translated by K. Ross et al. in the book Uue ajastu misjonilingvist.
Eduard Ahrens 200 [A Missionary Linguist of the New Era. Eduard Ahrens 200)
(Tallinn, 2003); and the translation of Thor Helle’s grammar by A. Kilk and
K. Ross in their book Liihike sissejuhatus eesti keelde 1732 [A Short Introduc-
tion to the Estonian Language 1732] (Tallinn, 2006). The article gives a critical
observation of the structure and comments to the translated works and discusses
different solutions for translating old terminology, explaining archaic Estonian,
and disclosing the linguistic riches of the glossaries.

Key words: descriptions of Estonian grammar, Estonian lexicography, multi-
lingual glossaries, history of written Estonian, translation, text-critical editions
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