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AEG EESTI MURRETES

EVA VELSKER

Annotatsioon. Artiklis uuritakse sdna aeg kasutust eesti murretes, analiiiisi-
tav materjal parineb eesti murrete korpusest. Vaadeldakse piirkondade kaupa
kiddndevormide esinemist, tuuakse esile voimalikud grammatiseerumis- ja lek-
sikaliseerumisnidhud. Analiiiisitud keelematerjali pohjal leidis kinnitust oletus,
et piirkonniti on kasutus erinev, ilmnesid kindla morfosiintaktilise struktuuri ja
tadhendusega seotud kasutusmustrid.

Votmesonad: eesti murded, varieerumine, leksikaliseerumine, grammatiseeru-
mine

1. Sissejuhatus

Ajaviljendamine keeles on uurijaid ikka kditnud, omaette huvitav on sdna
aeg isegi, seda eriti murretes, kus selle kasutuses on mérgatavat varieeru-
mist. Murrete kdrvutava uurimise on muutnud holpsamaks elektrooniliselt
kattesaadavad tekstid eesti murrete korpuses1, mida on koostatud alates
1998. aastast Tartu Ulikooli ja Eesti Keele Instituudi koostdds. Morfo-
loogiliselt mérgendatud korpus aitab uurijal analiiiisitavaid keelendeid
kergesti leida. Samas on murdekorpuse korduvaks probleemiks sdnaliikide
midramine. Murdekeele varieeruvus, toimuvad muutused, grammatisee-
rumine ja leksikaliseerumine teevad vormide interpreteerimise monelgi
juhul keerukaks. Uks tiiiipilisi probleemkohti on ajamééruslike viljendite
analiiiis. Kui mitme sona puhul tuleb otsustada, kas tegu on substantiivi
kéddndevormi voi adverbiga (nt ajavéljendid: kas omiku on kdéndevorm
(singulari genitiiv vormist omik) vdi juba ajaadverb), siis sOna aeg seab

U http://www.murre.ut.ee/murdekorpus. Korpus koosneb murdelindistustest, foneetili-
ses transkriptsioonis murdetekstidest, lihtsustatud transkriptsioonis murdetekstidest,
morfoloogiliselt mdrgendatud murdetekstidest ja andmebaasist, mis sisaldab infot
keelejuhtide ja lindistuste kohta. Lindistused périnevad pShiosas 1960.—1970.
aastatest, tekstid on autentsed, hoolikalt valitud ja litereeritud. (Korpusest ldhemalt
vt nt Lindstrom jt 2009.)
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uurija ette kolmandagi kiisimuse: kas tegu voib olla mone vormi kaas-
sOnastumisega. Jargnevalt antaksegi iilevaade sona aeg kasutusest eesti
murretes, pliides vélja selgitada piirkondlikke erinevusi ja vdimalikke
tdhendusega seotud vormimuutusi. Artikli eesmérk on uurida sdna aeg
kasutuse diinaamikat murdekorpuses leiduva materjali pohjal, osutada
piirialadele substantiivi kddndevormi, adpositsiooni ja adverbi vahel ning
vélja tuua voimalikke grammatiseerumis- ja leksikaliseerumistendentse.
Korpusel pohinev uurimine aitab vilja selgitada kasutusmustreid, ehkki
varju voivad jddda keelendid, mida on kisitletud varasemates uurimustes
(nii ei tulnud ka aeg-sona puhul murdekorpuses esile koiki murdesdna-
raamatus ja -iilevaadetes esitatud vorme ega fraase), seesugune ldhene-
mine voimaldab paremini uurida keelekasutuse diinaamikat ning leida
iildisemaid tendentse vormikasutuses. Kdesoleva uurimuse materjal ongi
kogutud eesti murrete korpusest. Murdekorpuse néited on esitatud liht-
sustatud transkriptsioonis, muude allikate ndited aga vastava allika trans-
kriptsioonis. Esmases iilevaates on 1dhtutud murdekorpuse mérgendusest,
analiiiisiosa pShineb artikli autori liigitusel.

2. Aeg grammatiseerumis- ja leksikaliseerumisprotsessis

Sonaliikide probleemiga, sealhulgas ka substantiivide, adpositsioonide
ja adverbide vahekorraga on tegeldud nii mitmeski uurimuses. Peale
kirjakeele on kisitletud sonaliigitust murretes (Lindstrom jt 2006) ning
vanas kirjakeeles (Habicht jt 2011). Molemal juhul teeb analiiiisimise
keerukaks keele arhailisus, murdekeele puhul aga suurem varieeruvus
ning muutuvus, grammatiseerumine ja leksikaliseerumine. Grammatisee-
rumisleksikonist v3ib leida néiteid, kus sdnast aeg on arenenud ajaseost
markiv alistav sidend (tdhendusega ’kui’, ’kuni’, ’sellal kui’) — sellisel
juhul on tegu protsessiga, kus areda semantilise omadusega substantiivist
tekib grammatiline marker, mis seda omadust esile tostab (Heine, Kuteva
2002: 298-299). Eesti keele puhul voiks olla vdimalik sona aeg mdne
kadndevormi (adessiivi, partitiivi) kaassOnastumine, teisalt ka sagedamini
esineva sOnaiihendi iseseisvumine (nt sell aal, sell=aal)*. Eesti kaassonad
on suures osas tekkinud substantiivi kddndevormide iseseisvumise tule-
musel, samasugune protsess jatkub ka niilidisajal ja monikord on {isna

2 Murdekorpuses kasutatud lihtsustatud transkriptsiooni kohta vt http://www.murre.
ut.ee/murdekorpuse-otsing/ (pikemalt Lindstrom 2009: 7-8).
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keeruline eristada postpositsiooni substantiivist, samamoodi on hdgune ka
piir adpositsiooni ja adverbi vahel. SGna aeg vormide kasutus ilmestab seda
péris hésti. Vormi ajal on néiteks vanemates allikates peetud kaassonaks,
Ferdinand Johann Wiedemanni grammatikas on esitatud postpositsiooni-
dena nii gjal kui ka aegu, samas mirgib Wiedemann, et hulgaliselt esineb
ka noomeneid, mille puhul postpositsioonidena késitatavaid kdandevorme
saab tolgendada ka noomenina (Wiedemann 2011: 587). Aeg-sona vorme
on késitletud monevorra erinevalt ka sGnaraamatutes: nii on kirjakeele
sonaraamatutes (digekeelsussdnaraamatus ja seletussdnaraamatus) aegu
esitatud omaette mérksdnana, marksonalt ajal on viidatud aga mérk-
sonale aeg. Viikeses vormisdnastikus on kaassdnaks margitud nii aegu
kui ka ajal, samuti kestust néitav aega (VVS: 3, 6). MurdesOnaraamatus
on eraldi méirksdnadena esitatud aega (tdhenduses ’ajal, paiku’), aegu,
samuti inessiivikujuline aegas ning muudki kujud (aegus, aegis, aigido),
mida otseselt kdfindevormiga seostada ei saa. Adessiivsed vormid (aal,
ajal, aeal) on seevastu paigutatud méarksona aeg alla, seega voib eeldada,
et neid on késitatud substantiivivormidena.

Sona aeg puhul voib muidugi moneti kiisitavaks pidada, kas iildse on
voimalik rddkida sona(vormi) leksikaliseerumisest voi grammatiseerumi-
sest—iihelt poolt on tegu tdistdhendusliku sdnaga, mille puhul ilmselt ei saa
otseselt rddkida ,,leksikaalsemaks muutumisest”, nagu leksikaliseerumist
enamasti defineeritakse (vt nt Brinton, Traugott 2005). Ent skalaarse kasit-
luse jargi vaib siiski sGnavormi iseseisvumist ja morfeemipiiride kadumist
(seega ka adverbistumist, sonavormi kujunemist iseseisvaks madrsonaks)
teatava astme leksikaliseerumiseks pidada.’ Teisalt on sona aeg tdhendus
abstraktsevoitu, grammatiseerumine eeldab aga semantilist pleekumist. Nii
iildise tdhenduse puhul voib kahelda, kas tdhenduse iildisemaks muutumine
on vdimalik. Niidetele toetudes vdib seda siiski oletada: monikord nédib
sOna aeg moni vorm toimivat pigem abisOnana, pShitdhendust kannab
fraasis atribuudina vormistatud substantiiv.

3 Leksikaliseerumisest ja selle vahekorrast grammatiseerumisega vt lahemalt Velsker
2010.
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3. Sona aeg sagedasematest vormidest

2009. aastal ilmunud artiklis (Lindstrom jt 2009) vaadeldi eesti murrete
sagedasemate substantiivide koige sagedasemaid kdindevorme ning piititi
leida sagedase kasutamise pohjusi, eelkdige podrates tdahelepanu voimali-
kele adverbistumis- ja kaassOnastumisjuhtumitele. 100 sagedasema subs-
tantiivi hulgas oli mitu ajasona (aasta, hommik jm); kdigi sonade hulgas
oli teisel kohal sona aeg, mis muudest ajasonadest eristus selle poolest,
et koige rohkem esines singulari adessiivi vorme (34,8%, jérgnesid sin-
gulari nominatiiv 22,1% ja partitiiv 20,8%). Leksikaalse kasutuse korval
oletati ka kaassOnastumistendentsi, millele vGiks viidata adessiivivormide
rohkus, teisalt ilmnes juba pdgusal vaatlusel, et vdga rohkesti esineb
moningaid ihendeid (nt se/ aal), mis omakorda vdib osutada sdnaiihendi
kinnistumisele ja (ase)méddrsonastumisele. Sageduse osa on oluline nii
grammatiseerumisel kui ka leksikaliseerumisel — mida grammatiseerunum
on vorm, seda sagedamini see esineb (Hopper, Traugott 2003: 113). Teisalt
voib sage kasutus ise pOhjustada sOnavormi eraldumist paradigmast ja
muutumist iseseisvaks iiksuseks koneleja leksikonis (Bybee 2007: 13),
see voOib olla konstruktsiooni sdilitava mdjuga ning iihe tegurina aidata
kaasa selle autonoomsuse suurenemisele (Bybee 2010: 50).

2010. aasta septembris olid morfoloogiliselt médrgendatud korpuses
tehtud otsingu tulemused suuresti samasugused ja osutasid samasuguseid
tendentse: 1235 kddndevormi hulgas kolm kdige sagedamini kasutatud
kddnet on singulari adessiiv, nominatiiv ja partitiiv. Tabelis 1 on esitatud
sagedasemad kdandevormid murdekorpuse méargendusest lahtudes.

Tabel 1. Sona aeg sagedasemad kééndevormid eesti murrete korpuses

Kiiine Vorme Osakaal %
Singulari adessiiv 458 37
Singulari nominatiiv 296 24
Singulari partitiiv 244 20
Singulari genitiiv 91 7
Singulari inessiiv 54 4

Kas aga murderiihmiti ja murdeti on pilt Gthesugune? Juba esialgne sta-
tistika toob ilmsiks iihe selge erinevuse: l1dunaeesti murretes on adessiivi
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osakaal vdiksem kui pohjaeesti ja kirderannikumurretes (seisuga 23. sep-
tember 2010). Tabelis 2 on esitatud sdna aeg sagedasemad kééndevormid
murderiihmiti.

Tabel 2. Sona aeg sagedasemad kédndevormid eesti murretes

Pohja-Eesti Louna-Eesti Kirderannik
Kiine Vorme [Osakaal %| Vorme |Osakaal % | Vorme |Osakaal %
Singulari adessiiv | 320 38,3 64 25 74 44,8
Singulari 190 | 227 70 273 36 21,8
nominativ
Singulari partitiiv | 158 18,9 64 25 22 13,3
Singulari genitiiv 44 53 29 11 18 11
Muude kdidnde-
vormidega kokku 836 256 165

Inessiiv on sagedasemate kdénete hulgas just nimelt pdhjaeestilise kasutuse
tottu: seal ongi see sageduselt viiendal kohal (52 vormi, 6,2%) Lduna-
Eesti tekstides inessiivivormi ei leidunudki. Ka kirderanniku murderiihma
tekstides esineb singulari inessiiv vaid kaks korda, viiendal kohal on
translatiiv nelja néitega (2,4%). Louna-Eesti murretes on viiendal kohal
pluurali partitiiv (13 vormi, 5,1%), tegelikult on koikidel juhtudel aga
tegemist ilmselt mérgendamiseksimusega ja need peaksid olema singulari
partitiivi vormid (‘aega, ‘aigo).

Leksikaalsuse ja grammatilisuse hdgusest piirialast annavad muu
hulgas mérku mérgendusraskused. Niiteks on pohjaeesti murdetekstides
mérksona aegu voi aeg all postpositsiooniks mérgendatud 43 vormi: aeg,
ao, ‘aega (aega), "aegas (‘adgas), ‘aeges ('a6gos), "aegu (aegu, aogu),
‘aegus. Méarksdnaga ajal on postpositsiooniks paigutatud Pohja-Eesti
tekstides 32 vormi (‘aegas, ‘aegus, aal, aeal (ajal)). Louna-Eesti tekstides
on postpositsiooniks margitud vorme veelgi enam: marksOnaga aegu on
postpositsiooniks margitud 134 vormi (‘aiga, aiga, aigu, aigu, ‘aigo,
aigo). Miarksona ajal annab veel 7 otsinguvastust ( ‘aigu, aal, aeal). Kirde-
ranniku murderiihmas on postpositsioonina mérksdna ajal all 15 vormi,
5 vormi (aega, aigul, ajal, aeal, aegu) on postpositsioonina paigutatud
marksonade aegu vOi aeg alla. Sageli ei olegi voimalik sdnaliigilise
kuuluvuse iile iiheselt otsustada, kiill aga on oluline iihtsus margendus-
pOhimatetes.
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Niisiis toob juba iisna pogus iilevaade ilmsiks nii monegi probleem-
koha, kus vormi on teatud pohjustel voimalik tdlgendada erinevalt. Kui
votta arvesse ka postpositsiooniks mérgendatud partitiivi- ja adessiiviku-
julised vormid, siis tulevad murderithmade erinevused veelgi selgemalt
ilmsiks, koige aredamalt eristub siis Louna-Eesti murderiihm, kus erinevalt
Po6hja-Eesti rithmast on kodige suurem osakaal partitiivikujulistel vormi-
del. Kirderannikurithmas on omakorda kdige suurem adessiivikujuliste
vormide osakaal, nagu ka Pohja-Eesti murderiihmas, kus aga selle korval
ndib olevat kasutusel muidki véljendusvdimalusi. Kui arvestada kdénde-
vormide hulka ka samakujulised kaassdnaks méirgendatud vormid, toob
see murderithmade erinevused veelgi rohkem esile.

Et leida eri kddndevormide erisuguse kasutussageduse pShjusi, tuleb
seega vaadata vorme murrete kaupa pohjalikumalt ja iihtlasi selgitada,
kas sagedamini esinevate vormide puhul v3ib olla tegemist grammati-
seerumistendentsiga (keeleiiksus kaotab leksikaalset tihendust ja muutub
grammatilisemaks, hakkab kandma eelkdige grammatilist tihendust) ja
kas teisalt voib tdheldada sonaiihendi kujunemist adverbiks.

4. Sona aeg vormid eesti murdealal

Jargnevalt vaadeldakse ldhemalt sdna aeg kasutust eesti murretes eesti
murrete korpuse pohjal. Materjaliks on peale morfoloogiliselt mérgendatud
tekstide ka mirgendamata (lihtsustatud transkriptsioonis) tekstid, kust on
néiteid juurde otsitud. Niited on rithmitatud késitsi, kuna seni ei ole vdima-
lik automaatselt sorteerida konteksti (nt eelneva sdna jargi). Eespool olid
esitatud tipsemad arvud morfoloogiliselt mérgendatud korpuse andmetele
tuginedes, edaspidi on osutatud kasutustendentsidele tildisemalt, seetdttu
ei pruugi toodud arvandmed varasema statistikaga kattuda. Analiitisitud
materjali on kokkuvottes rohkem kui morfoloogiliselt mérgendatud kor-
puses. Vormide analiilisimisel ei ldhtuta edaspidi korpuse mérgendusest,
vaid vaadatakse esinemist vormi kaupa konkreetses keelelises iimbruses;
koiki néiteid on selle uurimuse tarvis uuesti analiiiisitud. Kokku oli uuritud
materjalis 1899 vormi, neist ajaméirusena kasutatud 1509, toimumisaega
on viljendatud 1256 korral.

Sona aeg esineb lauses sageli médrusena, sellele viitab adessiivi-
vormide suur hulk. Eesti keeles voivad aga ajaméédrusena esineda ka
objektikddnded, seejuures esineb murdekorpuses rohkesti partitiivseid ja
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nominatiivseid vorme. Niisiis vajaks selgitamist nditeks seegi, kas murdeti
on partitiivsete vormide rohkus pohjustatud eri teguritest.

EKG (77-86) jagab ajamiirused nelja rithma: 1) toimumisaega néita-
vad méadrused, 2) ajapiiri nditavad méérused, c) kestust nditavad ajamééru-
sed, d) kordust nditavad ajaméérused. Lehte Rannut (1960) on ajamééruse
tdhendusfunktsioone eritledes olnud detailsem ja toonud vilja jairgmised
riihmad: 1) tegevus- v0i esinemisaeg, 2) ajapiir, 3) t00- vOi tasunormile
vastav ajahulk, 4) kordumine, 5) kestus, 6) ajaline 10pp, 7) sagedus, 8)
ajaline pidevus. Uhtlasi on ta eristanud veel mitmesuguseid alamtihendusi.
Koiki neid tdhendusrithmi saab samas holmata ka EKG liigitusega, mis on
aluseks ka siinses artiklis. Kdesoleva t66 seisukohalt on oluline mérkida,
et toimumisaja all ei mdelda mitte ainult tegevuse toimumist, tegu voib
olla ka seisundiga voi iilelildse mingi ajajérgule tiitipilise ndhtusega. Oma-
ette huvitav kiisimus on muidugi vormi ja semantika vahekord, mida see
artikkel puudutab vaid riivamisi, keskendudes eelkdige morfosiintaksile.

Kdige sagedamini véljendavad uuritud materjalis sona aeg sisaldavad
fraasid toimumisaega, aga palju esineb ka kestust nditavaid fraase. Kestust
(kui kaua?) on véljendatud murretes tisna iihtmoodi: hulga-, m6ddusdna
vms + partitiiv (ulga aega); selle korval on vdimalik ka nominatiivi
kasutus kirderannikumurretes. Kestust véljendavad ka nominatiivsed
elu+aeg, kogu aeg vms. Muud téhendusrithmad jddvad marginaalseks,
nende véljendamine on enamasti piiratud kindla vormiga ja varieerumist
materjalis ei ilmne. Nii néiteks viljendab ajalist Iopp-piiri terminatiiv (seni
aani), ajalist algust elatiiv (sellest ajast), korduvust on véimalik mérkida
pluurali nominatiiviga. Need tdhendusriihmad jaévad praegu vaatluse alt
vilja, keskendutakse vormidele, mis vdivad ndidata toimumis- ja esine-
misaega ning mis on iihtlasi kdige sagedamini esinevad kdéndevormid
(singulari nominatiiv, genitiiv, partitiiv, inessiiv, adessiiv ning kaassdna-
line aegu)*. Toimumisaega viljendavates ajamédrustes ilmneb ka k3ige
suurem variatiivsus.

4 Siinse artikli lahenemine on siinkroonne, mistdttu on néiteks partitiivseks loetud
sellele vastavad kujud (millest osa on varem peetud essiivist 1ahtuvaks); analiiiisis
on siiski osutatud voimalikule paradigmast lahknemisele ja esinemisele kaassonana.
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4.1. Pohjaeesti murded
4.1.1. Saarte murre

Saarte murdes (nagu ka ladnemurdes, vt 4.1.2) torkab silma ajavéljendite
mitmekesisus. Toimumisaega on kdige sagedamini viljendatud adessii-
viga (124 néidet), ent selle korval on kasutatud ka muid vorme: partitiivi,
nominatiivi, inessiivi; kaassonastunud vormi aegu, iihendeid kaassonadega
sees ja peal.

Analiiiisitud ndidete pohjal vdib viita, et vormivalik soltub sona aeg
laiendava tiiendi sonaliigist (kas tegu on adjektiiv- voi genitiivatribuu-
diga). Adessiiv esineb koos iihilduva tdiendiga (adjektiivatribuudiga):
adjektiiviga (1-4) voi pronoomeniga (5).

(1) Muh: sie pannasse sedatvisi® et (.) et vanal aal ‘pandi ‘ikka seda=visi
et “sdukke sur puu piidr "pandi “ette (.)

(2) Kai: tead iihe+gorra oli need inimest kehvamad (.) *niiitsel aeal inimest
nii "rikkad=et niiid niiid tarvidada ‘seuseid ‘asju dnam

(3) Jam: aga vanade meestele pole ju="linnas "lastud ‘uhtuda niid viimasel
aal ‘lasti ‘riidid ‘ikka ‘uhtuda ‘linnas (.)

(4) Khk: miss=see ‘laidu elu se=suisel aeal onn éga (.) siigise (...) sligise
kui=ta akkab "jddga (.) saa=p saa "vdlja ‘miskid "moodi

(5) Muh: see siiss toi (.) vihu "dlgi “sonna asemele (.) muud ‘asja=ss ole
sell=aal (.) ja noorik ladus siiss kdik oma (.) aseme ‘riided selle kili kde
‘peale

Ule kolmandikul juhtudel (52 niidet) esineb aal vdi aeal koos pronoo-
meniga see (5). Kolmandikus néidetes (43 juhtu) on aeg kombineeritud
adjektiiviga, sealjuures ei ole omadussonade valik vdga suur: tiiiipilised
on sonaithendid vanal ajal, niitidsel ajal, viimasel ajal, lisaks adjektiivi
abil viljendatud aastaajad (suisel aeal).
Adessiivsena voib esineda ka méarus siis, kui tdiendiks on substantiiv
(6) voi personaalpronoomen, ent neid esineb siiski vdhem kui inessiivi-
vo0i partitiivikujulisi vorme.
(6) Mus: see oli siss see (...) viletsuse aeg ett es ole (.) sda aeal "kuskilt
‘miskit ‘saaea (...) ndnda=t ‘meitte vana kiis Aap-+salust 6li "toomas(...)

5 Plussmark tahistab liitsdna piiri.
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Saarte murdes torkab silma ka suhteliselt palju (12 nididet) analiiiitilisi
viljendeid (genitiiv + sees) (7-9).

(7) Khk: ema=ja siss iiheksa="aastane tiidruk se=samma se (Kiingu) tiidruk
ning nee jahid kahegesti ‘sisse ja=siiss selle aja sihes ema Emmi ema
oli dra surnd ning tiidruk oli iiheksa “aastane tiidruk oli jille

(8) Muh: maa méletta ju “selle aa kut kui “iidlased koisid sii ‘'milimas tdid
puu=kaosid minu miiletse aa sees onn neid veel oln kui mina ‘ikka
“vaikke “olli (...) saarel siin siis ise

(9) Jam: nee olid moo aea=sees meeste riijetteks (...) no=siis "kangas sai
nendele kueuttud kaa (...)

Tegu on esialgu siiski suuresti subjektiivse muljega: samalaadseid kaas-
sonalisi véljendeid (genitiiv + sees) leiab mujaltki (ei leidunud vaid
kirdemurdes ja Tartu murdes, koigist teistest leidus korpuses liks voi kaks
ndidet), pohjalikuma jarelduse jaoks ei ole praegu piisavalt materjali. Kiill
tuli aga ainult saarte murdes esile kaassdnaga peal moodustatud ajamaérus
(10). (Lehte Rannuti andmetel (1960: 73) esineb konstruktsioon ,,genitiiv
+ peal” ainult rannikumurdes, murdekorpuse andmestikus aga kirde-
rannikumurrete néiteid ei leidunud.)

(10) Jam: mee olime Seppal pulmal nohh see oli niid moo aea piil uuwema
aea péail (...)

Partitiivivormide suur osakaal (70 ndidet) on seletatav sona aeg esinemi-
sega kvantorifraasi koosseisus (natuke aega) ning piisitihendi osana (aega
saama jms). Ligi veerandi murdekorpusest leitud ndidete puhul on aga
tegu toimumisaega niitava ajamidrusega (genitiiv + ‘aega), mida vOib
pidada kaassonastunud vormiks.

(11) Khk: ‘sdnna sammase nukki paéle jéhi "kinni ‘jooskes sisse selle+barast

neid onn sii kala=piii piiije "aega "60sse onn onn keige ullem kui neid
sedasi "00sse "kdimas onn et=sa niiid {ilal meres

(12) Mus: mis “kdiittis siis 'kdidi venelastel “kiiittis selle s6a “aega pole
“kiiittis kdind vdhe sai "kdidud

Voimalik, et partitiivi kasutamist selles tihenduses toetab paralleelne
tugevaastmeline inessiiv (31 ndidet), mida kasutatakse samuti genitiiv-
atribuudiga (13-14).
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(13) Mubh: ei nee=ss tee muud medagid kui nee joo “jille ‘ollid pulma “aegas
sdil lava taga=ja moegad "ollid kde=ja ja siis torgatti nee mdegad "sonna

(14) Khn: siis Kihnu ladvad vadésid koik “sjonna “Vindavi kive (...) sedd
“tehti tsaari="adgas (...) tsaari="adgu oli se (...)

Koige sagedamini esinebki omastavas kdandes substantiivi voi pronoomeni
jérel inessiiv (24 niidet). Nii partitiivne ‘aega kui ka inessiivne "aegas
(Khn ‘adgas) esinevad toimumisaega viljendades genitiivatribuudiga
(substantiiviga v0i personaalpronoomeniga), molemaid voib pidada
kaassonastunud vormideks. Lisaks on kasutatud ka vormi "aegu, adessiivi-
kujuline vorm esineb valdavalt koos tihilduva tidiendiga.

Toimumisaega viljendavates fraasides on seega valdav tendents, et
adjektiivatribuudiga fraasides kasutatakse enamasti adessiivi, genitiiv-
atribuudiga fraasides kdige sagedamini inessiivi. Viimasel juhul ei ole
tendents kiill niisama selge — peaaegu sama palju esineb partitiivi, voimalik
on ka adessiivi kasutus, esineb ka kaassonaline aegu (vt ndide 14). Inessiivi
japartitiivi kasutust sarnases kontekstis voib ilmselt toetada ka analoogia.

4.1.2. Laagnemurre

Laidnemurde alal sarnaneb kasutus saarte murdega, inessiivivormide osa-
kaal on siin aga veelgi suurem: morfoloogiliselt miargendatud korpuses on
sOna aeg inessiivivormide hulga poolest neljandal kohal (erinevalt saarte
murdest on inessiivi rohkem kui genitiivi).

Vormivalikul kehtivad samad tendentsid: adessiivne ajaméairus esineb
enamasti koos adjektiivatribuudiga, ligi pooltel juhtudel koos pronoo-
meniga see (sel aal, sel aeal, sel ajal), (15-17), iilejadnud adessiivsed
esinemisjuhud on valdavalt koos adjektiiviga (18—19) ning monel mééral
pronoomeniga (20).

(15) Tor: vaatta sis=te olette juba isegi targad ku sell aal (.) kui neid soldattisi
vanal aal *piiitti (.) ja siss no- noored mehed joosnd é&ra (.)

(16) Tos: noo juu pannid ol’id “ikke ligi koa siis juba sell aeal=ja (.) et liha
koa “praetti=ja (...)

(17) Kul: nisukke puhvaikka oli seal ‘sel’gas (...) sell ajal pdlnd piiksi="plaani
(...) oleks sull siis piiksid kaa olnd (...)
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(18) Var: vimmad tulid koa pérést ‘poole vanal aal oli ndid ‘rohkem aga
niiid niiid ei ole (.)

(19) Mih: no ma=i tea “Getti vist jahh lugemisele jahh viimasel aeal "Getti
‘ikka “kihlusele aga muud “kihlust polnd seal

(20) Tos: aga villane “ekke (.) nohh villane “tehti juu omal aeal koa=koik
koduse "tdoga (...)

Omastavas kddndes substantiivi v8i personaalpronoomeni korval on
kasutatud inessiivikujulist vormi ‘aegas (21-25, kokku 49 néidet). Eri-
nevalt saarte murdest ei leidunud aga samas tdhenduses partitiivikujulisi
méérusi, partitiivi on kasutatud kestuse véljendamiseks kvantorifraasi
koosseisus (natuke aega). Partitiivivormide hulka korpuses suurendavad
ka piisitihendid (aega saama jms).

(21) Var: oli siis suur “joomene (.) ja rugi "1dikkuse "aegas kahh (...) siis
koa (.) siis oli id rugi 10egatta sirbiga loegatti

(22) Mih: aga "'musta=ja (.) ja seda (.) kollast (.) seda minu kodu tadi "vérvis
(...) sbea="aegas oli "virvisi ei ond=ju "saada (...)

(23) Mair: need ol’id siss (.) tegid siél vigurid ja siss teest said naerda “idsti=ja
(...) aga mdesa “aeges no sidl ikki siss (.) inimene ol’ijo nii (.) tappettud
ja peksettud

(24) Mir: sedd vais iga iiks tehd sell=aal kui "keegi "tahtis piihdide “aegas
ol’i igd+6hol ja sonikku vdo=as ol’i igd+6hol mdn’i tegi tdda ‘rukki
‘16ikkuse ‘aegas=ja

(25) Mih: e no ma=i tea ju tal siis ehk "viina koo oli vie (.) minu “aegas
enam “kosjas 'koimist eij=ond=aga (.) se=oli ennemalt olnd (.)

Vihesel mairal leidub nimetavas kddndes ajamiirusfraase (9 niidet),
sellisena laiendab pdhisdna enamasti substantiiv.
(26) Haa: ja me- siiss "vot sime "kétte=ja laksim ‘luht+ruudist ldksime "vil'la
kella kahessamma aeg (...) ja siss “tant"sisime ja pidustasime siin Kablis
dra (...)

(27) aga niiid jahi+mehed lasevad nad maha ‘rohkem (...) *ol’li juhus (...)
sui eena=aeg (...) mull ‘ol’lid kanad siin+samas "akna all (...)
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Niide 26 on selgelt tolgendatav ajamédrusena, ndide 27 jadb aga ambi-
valentseks: pauside vahel on see interpreteeritav eraldiseisva fraasina voi
lausena (mis samas siiski siindmust ajas lokaliseerib) .

Léadnemurde alal on vormid jaotunud iisna selgelt: koos genitiiv-
atribuudiga esineb inessiivivorm, adessiiv esineb aga koos iithilduva
adjektiivatribuudiga. Seega voib viita, et inessiivivorm toimib siin kaas-
sOnalaadselt, viljendades teatavat ajalist suhet; adessiivses fraasis aga
kannab aeg pohitahendust.

4.1.3. Keskmurre

Keskmurdes torkab silma nominatiivi suurem osakaal vorreldes saarte
murde ja lddnemurdega. Oletus, et see tihendab ka nominatiivi rohkemat
kasutust ajamiiruse kédndena, leidis materjali analiilisis toepoolest ka
kinnitust. Toimumisaega néitavas ajaméairuses on tiiendiks genitiivatribuut
(enamasti substantiiv, monikord ka personaalpronoomen). Monevdrra
kasutatakse nominatiivsena ka iihendit see aeg. Pronoomeni see kasutuse
puhul on tavalisem adessiiv (ndites 34 ongi keelejuht kasutanud samas
tdhenduses erinevaid vorme).

(28) Aks: siija+'samma (.) tegin kiill kiiini (.) suure kiiini kuhe ja (.) aga
sda=aeg 'pan’tti pdlema ja podles kdege einttega &ra (...)

(29) HMd: meil oli juriigi (.) juht oli ju siis “keiser (...) aga "keisre valitsuse
aeg oli kibe elada (...) raha "saamene oli viga viga viha (...)

(30) Pil: mina oma oma laadal kiigu aeg "pus’si laadal ei ndind (...) "siukkest
*as’sa ei olnd (.)

(31) SIn: peig+mes tul’li pruudi=kodu (.) "vot’tis pruudi omale kdrvale (.)
kas=ta "ol’li siis talve=aeg ehk sui (.) suur jagu "ikki talve=aeg ol’lid
pulmad (...)

(32) Kei: kas érjad olid paremad siis=voi érjat oid vist tugevamad neil voi
kudas se=ol’id=aga niid minu aeg siiss siis ‘akkasid juba inimesd
“akkasd oostega "kiinma enam “drgi ei pidand

(33) Pil: siis ma laadalt vel alatti krobistasin neid krobi “kaunu kass sina said
neid veel sinu aig ol’i neid veel

(34) HMd: kardulest=ja kaalikkaid ja (...) kas 'naireid ka *s66di seda ‘aega
ka milettad ei ‘naireid sie aeg ei "iiltsi ei old seda ma ei tia kass neid
sell aeal ei "oldgi vist
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Nominatiivset ithendit saab nii monelgi puhul konekeelses tekstis inter-
preteerida mitmeti (vt nt 35 — voimalik pidada ka oeldistéiteks, seda nii
keskmurdes kui ka mujal), keskmurdes on aga markimisvééarne selgelt
madrusena tolgendatavate fraaside osakaal.

(35) Amb: aga siis 151 piis’si+rohu suitsu+ aisu tua tais siis oli sellega ddas
se oli "talve aeg kuda niid selle suitsu "viila suab ja pdrast olen ikke
iitteld et kui oleks mulle

Adessiiv on ajamédiruse kddndena valdav, siingi on suur osa pronoomeniga
see moodustatud tihenditel (36—37), adessiiv on peaaegu ainuvdimalik
adjektiivse tdiendiga (adjektiivatribuudiga) tihendites (38—39), ent selle
korval on samavorra nditeid ka iihendite kohta, kus tdiendina toimib
substantiiv v0i personaalpronoomen (40—43).

(36) Juu: aga ‘un’tta ol’i paclu old 'metsas (.) sell=aal ol’i vdgd ‘rankka
‘un’tta (...) jahh (...)

(37) SJn: mud’ugi vas’ikkad ol’lid sell=aeal kellest “siil’tti “tehti vas’ikka
lihast ja siss (...)

(38) HMd: liha oli koo vahel “ikka nattuk siis oli vdhé liha vanal aeal dga
siis nii+ bal’lu pdln (...)

(39) SJn: (.) kui mina noor ol’lin (.) niiid viimasel aeal no niiid nda "akkast
juba ‘rohkem iihel pool (...) ‘ikke kahel pool ol’lid pulmad (...)

(40) Amb: iikstgord 'iitles *Ambla Oppettaca kaa sedasi leeri aal (.) et (.)
kui vottatte “tienijad ‘endile (.) siis “tehke nii (.) et luud on seina naal ja
minge sealt ‘miidda nii et se luud pikkali maha kukkub (.)

(41) Pil: vatta kissi ‘aknid kohe teeb (...) need tulevad juba teha kdik aga siin
e too aeal (...) ja siis=e (.) said kaa ‘aknad “ette (...)

(42) Amb: kudas (.) “ikka (.) ahh korruttamise aal (...) korruttamise aal vokk
kaib teisip+pidi (...) et "niidridel tuleb nisukke ris’t tuleb kaks 'niidri
pial ris’t tuleb senna (.)

(43) VIg: parun Toube ol’i Vuorel siis (.) minu=aeal (...) no=ja=ja=ja siis
Vuorel eij=ole (...)

Lisaks esinevad korpuses moned iiksikud ndited (tugevaastmelise) inessiivi
kasutamise kohta (viiest juhtumist neli personaalpronoomeniga (44), iikks
aga hoopis omamoodi konstruktsioon (45), millele voib paralleele leida
ldunaeesti murretest).
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(44) Kei: minu “aeges sai vardaga pekset(tud) ja niiid kdige ‘viimaks veel
sai pindaga peksettud (.)

(45) Amb: siis nii+'muodi on sis=se elamine mdne+sugune see ei ole
ithe+sugune mitte (...) nagu niette suvel “aeges mull on omal miit’s
pias ‘praega (...) teesed on ‘pal’la peadega koik (.) aga (.) mina kardan
“kiilma piast (...)

Seega voib oelda, et nominatiivi kasutatakse keskmurdes samamoodi kui
saartel ja ldadnemurdes inessiivi (siin on voimalik seos tugevaastmelise
inessiivi esinemisega), adessiivi kasutus on aga laiem. Vorreldes teiste
murretega ei ole samas adessiivi kasutus nii selgelt valdav iihendis see +
aeg: koguhulgast on nominatiivseid vorme ligi kolmandik, teistes murretes
on adessiivsete vormide korval vaid iiksikuid nominatiivseid esinemis-
juhte. Nominatiivi rohke kasutamine ajaviljendites eristabki keskmurret
teistest murretest.

4.1.4. Idamurre

Idamurde tekstides on toimumisaega véljendatud enamasti adessiiviga
(kokku 67 juhtu), sdna aeg adessiivivormi (aal, aeal) tdiendiks vdib olla
niihdsti substantiiv, adjektiiv kui ka pronoomen. Ligi kolmandikul juhtu-
del (23 juhtu) on tdiendiks pronoomen see (46—47), iilejadnute hulgas on
genitiiv- ja adjektiivatribuuti peaaegu vordselt (vastavalt 19 ja 18 juhtu).

(46) Avi: nohh (.) ma rdégin sedési (.) nagu sell=aal “tiel’di (...) siis seda
kangast “liel’di vattal (...)
(47) Avi: aga siis sell=aeal 61’1 siin Vad’il 61’1 suur jogi=ja

(48) Pal: teestega lihes "toottama ja iga padv vihdm "saama ku teesed saavad
ja tahtsin siis missu aal kahh kurat tulla sialt Stivaldppest ‘siija Luuwale
et=sis 1dhemalt kuulen

(49) Trm: ja kasukkas=ja kuub need=01’id sel’jas ja tiad 'viidga kdvast
talve=aal kiilmaga koik kin’ni "pandud jaa

(50) Avi: aga ikke “enne jiiri+ bédéva (...) jiiri+béddva aeal (.) suur osa ikke
sie nagu (--) 'las’ti loomad jiliri+bdéva ommukku (.) “kokku (...)

(51) Trm: janiitid=ned "tal’lid=o praaegu=viel iilevel (...) ‘mdtle=ku vanal aal
sis=net (.) "ltleme Kattariin’i aeal (.) nied=e kased mis sidl rohu=aas
(.) rohu=aed siél Otsas (...)
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(52) Pal: niij=et (.) ull=krahv ol’i (.) vanal=aal kui (.) Vened val’itses suur
() ull Nikkulai es’imine (...)

(53) Trm: ma=tsi 01’1 koa "tarkkusi ja dijendusi miss koik "0skasivad dra teha
vana="aeksed in’imesed a "niiitsel aal niid ma=i "tiagi=et 'noottasid
onn ei tia

Adessiivi korval on voimalikud ka teised viljendusviisid (nominatiiv, geni-
tiiv + sees). Nominatiivi on kasutatud peamiselt koos substantiiviga (iiks
ndide personaalpronoomeniga, iiks see aeg). Viahemasti pooled korpusest
leitud nominatiivivormid ei ole aga méairuslikud, ka iilejdénute hulgas on
rohkesti mitmeti tdlgendatavaid juhtumeid (nominatiivivorme kokku 39,
neist maéruslikku tdlgendust voimaldab 22 ndidet, viimastest omakorda 5
viljendavad kestust). Naited 5455 on iisna selgelt tdlgendatavad méaru-
sena, ent ndidet 56 on voimalik interpreteerida ka teisiti (subjektina, millele
jargneb katkestus, maaruslikku tolgendust toetab kiill samas lausungis
esinev stigise, ka jargnev proadverb siis voib viidata samale fraasile).
(54) Avi: esmas+badva ommikku siis siis ‘an’tti “siiija ja siis tul’ime siija
nohbh siin siis esmas+pa "l6una aeg sdime siin esmas+pa "Ohta t3isi+ba
ommikku siis ldks pulm siit jélla siis dra sedasi siis

(55) Pal: ju siis=kui "kastma akkad ja ‘enne vOib ka "panna aga "kastmese
aeg mee oleme pannud kui “ikke ‘kastma siis (--)

(56) Trm: jaa iiks neist 61’1 () nii kirme et taa sial “iattand (.) sligise muidugi
ja sie mar’di+bdeva aeg 01’1 (.) siis=0I’1 juu nagu koik ju "tdommas
‘iasse=ja

Idamurde vormikasutus ei ole nii selgelt jagunenud kui teistes pdhjaeesti
murretes: adessiiv esineb kdikides kontekstides; genitiivatribuudiga on
kasutatud ka nominatiivi, ent siiski pisut vihem kui adessiivi; lisaks on
paljud niited interpreteeritavad mitmeti; fraas esineb positsioonis, kus
maééruslik tdlgendus ei ole ainuvdimalik.

279



4.2. Kirderanniku murderithm
4.2.1. Rannamurre

Nii ranna- kui ka kirdemurdes on toimumisaja viljendamiseks kasutatud
peamiselt adessiivi. Partitiivi on kasutatud kestuse véljendamiseks, leidus
iiks nédide (57), mida voib tdlgendada toimumisajana, ndidet 58 ei saa aga
ithemotteliselt selgelt interpreteerida.

(57) Kuu: ei=juba sie oli kui ndmad &ré tulid sie oli *Pietri aik (.) kui sie
*Pieder senn (.) *Kaarel kahe+doist+*kiimmene &ré voit (.) ja ott meilt
iile (.)noo siis (.) sidé *aiga oli sie suur katk (...)

(58) Kuu: nojahh no sis (...) *muidugi (.) kudas siis *keski (...) *arvasit kass
se *pruudi=puolt (...) vai peik+mihe=puolt (...) siis (--)*pulma=*aiga
(...) no kui (...) e *nenda endmb (.) vaea *ruttemi oli teha seda siiss
*muidugi (...)

Monevdrra (6 juhtu) voib leida ka méaruslikku nominatiivivormi, suurem
osa néiteid on siiski ambivalentsed (nt 60 — véimalik pidada ka predika-
tiiviks), ehkki leidub ka selgelt méaédruslikku kasutust (59).

(59) Joe: vanast *piiitti jahh riisadega minu=aeg on *tiijeste olnd (...)
16he+tbiiid ja *rdime riisadega kaa (...)

(60) Kuu: sie oli *sinne vahe+*baikku eh (...) ei=juba sie oli kui ndmad
ard tulid sie oli *Pietri aik (.) kui sie *Pieder senn (.) *Kaarel
kahe+doist+*kiimmene &ra voit (.) ja ott meilt iile (.)

Leidus tiks ndide kaassonakonstruktsiooni kohta (genitiiv + sees) (61).

(61) Joe: noo tuli *vasta ja sis siel *ostas ja *kauples dra ja siis *viedi e-e
*viedi e si- meil siin meil *ikka oli (...) minu aja=sies *ikka olitte
hobused

Adessiivivorm on rannamurdes kasutusel aga koigis kontekstides, niihasti
adjektiiv- kui ka genitiivatribuudiga. Siingi leidub hulganisti iihendit se/
ajal (aal, aeal) (16 juhtu), adessiivne vorm aal (aeal) esineb niihésti koos
adjektiiviga kui ka substantiivi ja pronoomeni genitiivivormiga.

(62) Hlj: nii et=et mina neid négin aga *sellal enamb ei *tehtud aga minu
isa *{itles (.) sie maja (.) lahuttatti niitid sell=aal 4ra kuss tima minu isa
elas (...)
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(63) Kuu: ja tulid tagasi *jille sell=aeal kui (.) *arvasid sell- (.) *selle alukse
*tlihjaks said *jélle tulit (...)

(64) Joe: eks neid *enne vanal ajal vihe old egas *muidu *suures *kdinud
kui (...) kalal (.)

(65) Joe: neli *lippu on sial sies (...) suvisel aeal ja alatti sial Pal’diski (.)
Lohu+salu nieme=*otsa kohas

(66) Hlj: sis=e *karttulid kéisin *noppimas ja (.) moisas (.) kui (.) mdisnikku
aal ()

(67) Joe: aga aga *jaanit+*biddva=aeal tuond *silgud=ee *sinne (.)
*suure+ma=dra *tulge *korjama (...)

(68) HIj: ja siis vedasimme jaad (.) *talvel jai ajal (.) jddd miioda *jille
*paadi *kaugemalle ja siiss (.) tuli ise kaa *vil’ja

Niisiis on ajamédruse kdéindena valdavalt kasutusel adessiiv, viga vihesel
maééral leidub nominatiivset kasutust.

4.2.2. Kirdemurre

Kirdemurdes on kasutus rannamurdega sarnane, ajamairusena on valdav
adessiiv, mida kasutatakse nii genitiivatribuudiga (substantiiv, perso-
naalpronoomen) kui ka adjektiivatribuudiga. Leidub ka nominatiivset
ajaméadrust, ent selgeid juhtumeid on siiski véhe (nii nagu ka rannamurdes),
enamasti on tolgendada vdimalik mitmeti (méaruslikku tdlgendust voi-
maldavaid nominatiivseid fraase leidus kokku 6). Naiteks on ndites 69
voimalik pidada nominatiivset fraasi médruseks, ent samas voib see olla
ka suulisele keelele omane joon (katkestus, parandus).

(69) Joh: *peidetti *valla siss (.) *Otsitti (.) tegi perést taga ja *tehti kdik+sugu
vigurid ige ku *nuori 8li *palju kuos (.) vanad mehed &lid siis ei *tehned
nii *paljo (.) *nuori oli siis *ikke *miilltti *miillimise aeg *luna=ajal
sis (.) *voetti *luobitti vett ja=ja (.) *miillatti *sinne (.) jube &li (...)

Nagu 6eldud, esineb adessiiv niihédsti ihilduva kui ka omastavalise
tdiendiga. Nagu teisteski murretes, on suur hulk esinemisjuhte koos
pronoomeniga see (16 esinemisjuhtu). Arvuliselt kdige enam esinemisi
on substantiiviga (42 juhtu), adjektiividest laiendid on tiiiipilised aega
iseloomustavad sdnad (vana, niitidne jms; kokku 14 juhtu).
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(70) Joh: *peiju=*poisid *valvama jardla=et *pruutti varastatta ei saa (...) ja
sie aga niilit mee siis minu *pulma=aeal seda kiill=eij=0ld et *pruutti
varastetti aga *ennemast 6li 0ld kdill (...)

(71) Joh: kolm *pdiva (.) tegid *eina=aal (.) kolm e-es=see *vakkatmaa
*rukkid ja (.) *vakka+ma *&tri pidid *niittama (...)

(72) Vai: kédid seda+modi *ninda (.) siin (.) pihu pesa sai *kukkuda siis "téitsa
*luomuliguld (.) *péivé aeal siis (.) "lendas *juure (...)

(73) Vai: ma malettan dlin (.) Meri+giilds sél (.) esimise *ilma+s6ea aeal
raijutti (.) *metsa *paljo maha=ja siis 0li *kannustik viel (...)

(74) Joh: nii=et seda *tehnikka oli *ikka vanal aeal kaa aga (.) aga sie <com>
naerdes </com> oli kdik ni vie (.) oma+*muodi *tehnikka *jille=et
inimestele tegi *irmu=ja (.)

(75) Liig: nied ei 0ld niid *niisikkesed kui *niiiitsel aeal onn aga *ikke (.)
*niidppidega *saappad olivad=ja (.)

Kirderanniku murderiihm on kadindekasutuselt seega {isna iihtlane, kahe
murde vahel olulisi erinevusi esile ei tule. Niihésti kirde- kui ka ranna-
murdes kasutatakse toimumisaja véljendamiseks valdavalt adjektiivi,
nominatiivi on monevdrra kasutatud genitiivatribuudiga.

4.3. Lounaeesti murded
4.3.1. Mulgi murre

Mulgi murre eristub teistest Idunaeesti murretest selle poolest, et sona aeg
kadndevormide hulgas on siin nagu pdhjaeesti murreteski kdige kasutatum
kddndevorm adessiiv (71 juhtu). Adessiiv on kasutusel eri kontekstides,
esinedes niihésti tihilduva (76—78) kui ka omastavalise tdiendiga (79).

(76) Hls: sii vana Kaubi Pokk mdis’t tal sel kdrva raha “valld sdss (.) miss
selle iist (.) sell=aal omm sii preemija ollu viis” rubla undi korva pélt (...)

(77) Pst: nohh mul’k kasvat’s lina (...) “tartlene ei old sell aeal lina kasvat-
ten (...)

(78) Krk: kalu “ptiintti (.) vanal aal ‘'mdrdege (...) ja nii morra (.) valmistide
“vitsest=jaa (.)

(79) Trv: enne miu olli (.) miu=aal olli joba massina pessu+massina (...) aga
enne miu viil=ma méletta ka me siin viil ‘pes’seme m- taren (.)
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21 korral esineb fraasis pronoomen see, 17 korral on laiendiks adjektiiv,
23 juhul substantiiv, 4 juhul personaalpronoomen, 6 juhul iihilduv pro-
noomen (oma).

Adessiivi kdrval on vihemal mééaral kasutatud teisigi vorme, leidub
nominatiivset kasutust (14 juhtu), mis on aga taas sageli mitmeti tdlgen-
datavad (néites 80 on kindlalt tegu médrusega, niites 81 toetab méddrusena
tolgendamist samas lausungis esinev adessiivne médrus). Enamasti on
nominatiivses ajamaéruses laiendiks substantiiv (11 esinemisjuhtu), iihe
nditega on esindatud pronoomen see ja personaalpronoomen (mee aig).

(80) Krk: iiits+kord emé piAdva+dousu aig iittel’=et (.) tu=ma pane rohi
‘paile=ja (...)

(81) Krk: ja=sdss (.) ja temd olli ka (.) seande (.) kauba ajaje (...) omal aal=ku
(.) Rimmi s6a aig=ja (.) ja enne Rimmi sdda (.) sss olli tema (.) alatti
‘Riiga viinu mett (.)

Mulgi murdes leidub ka nédide kaassonalise konstruktsiooni kohta (genitiiv
+ sees) (82).

(82) Trv: aga (...) tdine ndnda selle aa seen ei saa viil (...)

Mulgi murdes (nagu ka Tartu murdes) eristub kaassdna "aegu vormiliselt
partitiivist (‘aiga), toimumisaja viljendamiseks kasutatakse esimest (83),
partitiivi kasutus ajamédrustes piirdub kestuse markimisega.

(83) Krk: kdik “kat’teve ja puha ‘kat’teve dré (.) paéle sda eij=ole “litte amp
saija (.) ee=ka (.) enne (.) ‘ennemi séa "aigu ol’li egit (.) natta (...)

Toimumisaega maérgitakse seega iildiselt adessiiviga, genitiivatribuudi
puhul v&ib esineda ka nominatiiv.

4.3.2. Tartu murre

Tartu murdes on kdige selgemalt voimalik eristada partitiivi ja postposit-
siooni. Partitiiv esineb tildiselt kujul ‘aiga, sellisena esineb sona tiiiipilistes
kestust mérkivatest véljendites. u-line ‘aigu esineb postpositsioonina
substantiivi vdi personaalpronoomeni jérel (kokku 43 esinemisjuhtu),
markides toimumisaega.

(84) Von: noohh (.) ega siss miu=aigu ss=o0ld s66gi+ buuduss
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(85) Ote: no aga toda kodu=tuldkkit toda "uutsdt ‘dkva nii+gu aina="aigu
oodottass ‘pdiva pilve alt (...)

(86) Noo: liinan oss=abi saanu kohe (...) siss ku=ta kodu tulli (.) loun="aigu
vai mes=ta kodu "tul’li (.)

(87) Ron: kas=na=ssiin siss (.) targemba=1li (.) Rongu="moisan ollu (.)
e vana (.) e kr- kr- krahvi “aigu (.) ollu séél ollu=jo (.) eq e seo (.)
“tappa+daill (...)

Murdekorpuses esinevad adessiivsetes nédidetes (23 juhtu) esineb ena-
masti sdnaiithend foll=aal (ka toll=ajal — kokku 16 juhtu, lisaks iiks kord
sell=ajal), moned néited (5 juhtu) on adjektiivatribuudiga sdnaiihendite
kohta ning iiks ndide (90) substantiivse tdiendi kohta.

(88) Ote: maa kedrdssi=ja kudasi kyik’=ja (...) no lastele kyik’ ega *poodist
toll=aal ess=ole saada nigu niiid omm (...)

(89) Noo: eittdp siss=esi sdil (.) kdrdsi pingi=pdle magama (.) kdrdsin ‘ol’l’i
jo vanal aal (.) suur pik’k laud “olli iile kordsi+dare sdil katsi+béedi
ol’iva pengi pikka pengi (.)

(90) Ron: suure=inemise seivd "lavva=man (...) mihe seivd ‘istu=ja naese
‘ol’liva (.) vai tiit- suure tiidrukku="ppis’ti jala=pél (...) niij=ol’li vanast
tuu=elu meil minu (ka-) (.) kasu=pélve aal (.) sedd+visi maa=siss (.)
sai inemis meid (.)

Monevdrra esineb nimetavas kddndes midrust (toimumisaja tihenduses
5 korda), ent taas tuleb osutada tdlgendamisraskustele (vrd néiteid 91
ja 92 — kui esimeses on selgelt tegu médrusega, siis teine eraldiseisva
fraasina jadb ebamairaseks).

(91) Ron: sai joulune aig “juvva toda (...) ja jaij=iile "uvvess *aastass kahh
viil (...)

(92) Noo: vanast ollip=puu ‘ratta ilma ravvatta "kos’kil ‘rauda ess=ole koik
ol’i puhapuu (...) noq (...) kesk+iiii aig (.) iluss kuu+'valge iiii kiill nagu
stigisene {iii no "umbess "septembri kuul (...)

Tartu murdes ndib olevat vormiline jaotus iisna selge: partitiivi kasutatakse
kestuse viljendamiseks, toimumisaega véljendab kas genitiiviga kaassona
‘aigu voi adjektiivatribuudiga adessiiv.
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4.3.3. Voru ja Setu murre

Murdekorpuses on Setu murre loetud omaette murdeks, ent jérgnevalt on
Voru ja Setu murdes esinevaid viljendeid késitletud koos, Setu murdes oli
kddndevormideks mirgendatud sdnede hulk véike, vormikaupa vaadeldes
olid tulemused pohiosas sarnased.

Voru ja Setu murdes on kdige suurem partitiivsete vormide hulk,
vormist lahtudes ei saa eristada sona aig partitiivi ja voimalikku kaassona,
vormilise kokkulangemise t3ttu on aigu ja aigo allpool loetud partitiivsete
vormide hulka (stintaktiliselt on kiill pdhjendatud nende vormide liigita-
mine kaassonaks, nagu edaspidisest néhtub).

Voru murde silmatorkav erijoon on vormi ‘aigu, ‘aigo (mdnikord ka
‘aiga) kasutamine koos pronoomeni foo alaliitleva kddnde vormiga. Sellisel
kujul voib seda pidada selgelt iseseisvunud (pro)adverbiks; analiilisitud
néidete hulgas oli vaid iiks, kus pronoomen on partitiivis (94).

(93) Sel: ja ddagu jéll & “ilda (...) an’d’ kat’s’+kiimmend “tengd (...) jahh (.)
ja tuul+aiga sai (...) 0 kat’s’+kiimmend “tengi (...) sai paa+rat’t’ (...)

(94) Rou: es=sak=kunagi kdttu+déiit (.) inemiis’il ol’ nil’g (...) tuud aigu noq
“title=et (.) et mull esa tittel” nohh tdé=o0l’1"=0ks lat’s’ ‘or’juse “aigu (.)

Selline {ihend ei ole tundmatu sugulaskeelteski: nditeks esinevad soome
keeles viljendid silld aikaa (enamasti samaaegsuse tdhenduses ’sel ajal
kui’) ja tdlld aikaa. Samalaadsed on ka tihildumatud konstruktsioonid,
nagu pitkdstd aikaa, siksi aikaa. Elatiiv ja partitiiv voivad ajaviljendites
kanda monikord samu funktsioone (eesti keeles nt ammust ajast ~ ammust
aega, vt Rannut 1960). Uhildumatute konstruktsioonide esinemise iihe
seletusena voib neid késitada osana kvantorifraasist (*follel ajal/hetkel
aega, *ammu(se)st ajast/hetkest aega), kust peasdnaks olev kvantor ise
on kadunud®.

Omamoodi huvitav kiisimus on, miks esineb ajavéljendites rohkesti
nimelt pronoomen foo, mitte aga s eo. Vaid tihel korral esines korpuses
s’eo aigu (95), iiks kord ka sell="aigo (96), viimane v3ib aga olla ka
kiisitlejast mojutatud (kindlasti on seda samas lausungis esinev sell=aigo).
Kirjakeele pohjal on Renate Pajusalu (2006) leidnud, et sel ajal v3ib
viidata nii minevikule kui ka tulevikule, samas kui fol ajal saab viidata
ainult minevikule. V&ru murdes on demonstratiivpronoomenite vahekorrad

¢ Ténan selle osutuse eest professor Helle Metslangi.
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teistsugused, iihe voimaliku seletusena v3iks siiski oletada korpuseteks-
tide eripéra — ridgitakse enamasti kaugemast minevikust, mille puhul oo
voiks samamoodi nagu ruumi puhul viidata kaugemale ja s 'eo ldhemale.

(95) Har: aga nohh nigu niiiid=omm yks s’eo “aigu "tet’t’i yks joba "kykkd
‘praat’t’i=ja (.) siil’d’i=ja praad’i=ja (...)

(96) Plv: (Kisitleja: no miss niiiit kor attass (.) niiiit sell aal (.) aol (.)) nohh
sell=aol eij=ole muu ‘kor’jamiist no palohka "kor’jamine umm (.)
sell="aigo=jaq 00 naa ‘iitlese ka viil “valge olevat nohh (.)

Voru ja eriti Setu murdest voib aga leida ka selliseid niiteid, kus adessiivis
adjektiiv vana on kombineeritud partitiivse aeg-sonaga (97). Ent esineb
ka ebatiiiipilist kombineerumist adessiivse substantiiviga (99), mida saaks
tolgendada kaassonalaadse kasutusena. Erandlikult esines inessiivikujulise
‘aeges korval adessiiv ka keskmurdes (Amb): nagu ndette suvel “aeges
mull on omal miit's pias praega (...) teesed on ‘pal’la peadega koik).

(97) SeP: suur’ kaus’i+tdis muna+ putru (...) ja kiidset’t’i vat’s’k’ (...)
vanal=aiga (...) ess minda nii=ku nooq (...)

(98) Har: mhmh (...) pal’l’u=tuu "kes+tkuul’ mittu “aastat siss tuul “aigu ol’l’
(...) tuul “aigu ol’l’ sdidse "klas’s’i (...)
(99) SeL: 606 jilq "tul’l’i “talgost kodo siss sédl kul’attad’i ‘litd’i “pil’l’i=ja
(...) ja ‘juud’i=ja ‘siitid’i=ja (...) poold iiiil="aiga sai (--) kodo (...)
Adessiivi on kasutatud suhteliselt vihe (kokku 27 korda), enamasti koos
ithilduva (adjektiivse) tdiendiga (100). Leidus ka paar niidet, kus ades-
siivne sonakuju on kombineeritud genitiivatribuudiga, ent mdnel juhul
vois oletada kiisitleja (kasutanud kiisimuses adessiivi) voi kirjakeele moju
iildisemalt (kasutatud vormi ajal).

(100) Har: pulman ol’I’=yks sdént=sammanJ (.) iks sama (...) yks peris vanal
aol ol’l’ aga nohh nii siin uuwémbal aol (---) “pille ka=ja (...) yks ol’l’
muid=ja (...)

Niisiis on Voru ja Setu murde alal ajamédruse funktsioonis iildistunud
partitiivikujuline vorm, mida ei ole vdimalik eristada samakujulisest
kaassdnast. Adessiivi kasutus piirdub suuresti fraasidega, kus substantiivi
aeg laiendab adjektiivne atribuut.
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5. Sona aeg vormide korvutav analiiiis

Murdekorpuse tekste analiiiisides leidis kinnitust oletus, et sona aeg kasu-
tuses voib murdeti tdheldada erinevusi, mis puudutavad niihésti kddnde-
vormide sagedust kui ka kasutust erinevas keelelises timbruses. Piirkonniti
ilmneb erinevus esiteks suurema varieeruvusena Pohja-Eesti 1adnepoolsel
alal, teiseks kaldutakse eri murretes kasutama isesuguseid keelevahendeid.

Adessiivne vorm on laiema kasutusega, mones murdes (kirderanniku-
murded, idamurre, Mulgi murre) on see ajamééruse kddndena valdav
igasuguses timbruses ning kombineerub nii genitiiv- kui ka adjektiivatri-
buudiga; mdnes (saarte murre, lddnemurre, Tartu, V&ru murre) tthendub
aga peamiselt adjektiivatribuudiga (ehkki ka neis murretes esineb tiksikuid
genitiivatribuute). Sellisena ei ole sdona oma nimisdnalisust kaotanud,
tahendust kannab sdna aeg; lisatud adjektiivide valik ei ole véga suur, need
iseloomustavad aega teatud omaduse kaudu (vana, niiiidne, praegune) voi
madratlevad, paigutavad teatavasse jargnevusse (esimene, jdrgmine). Nagu
jooniselt 1 ndha, on murdeti kasutus iisna sarnane, pea koikides murretes on
adjektiivatribuudiga konstruktsioonis kasutatud iildiselt adessiivi (joonise
aluseks olevad arvandmed on esitatud tabelis 3).

100%
90%
80%
70%

60% DAEGU

Badessiiv
50% Dinessiiv
Sparitiiv

40% Bnominatiiv

30%

20%

10%

0%

Joonis 1. Adjektiivatribuudiga esinevad sdnavormid’

7 Voru ja Setu murde partitiivsed vormid on tegelikult tihildumatud fraasid vanal
aiga (koik Setu ndited).
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Kaassonalaadselt toimivad pigem partitiivi- ja inessiivikujulised vormid,
keskmurdes ka nominatiiv: need kombineeruvad genitiivatribuudiga (mitte
aga adjektiivatribuudiga). Vormiliselt eristub kidéndeparadigmast kdige sel-
gemalt ‘aegu ~ ‘aigu, vilja arvatud Vru murde alal, kus voimalik kaassdona
langeb vormiliselt kokku partitiiviga. Kaassdnalaadne inessiivivorm on
levinud vaid tugevaastmelise inessiivi alal, ehkki nt murdesOnaraamatus
on inessiivseid nditeid ka Setu murdest: vanah aoh tuud jo kénoldi (EMS:
97), pdivdtseh ajoh (EMS: 99).

Kaassonalaadsust rdhutab laiendite puudumise korval ka vdimalik
tdhenduse laienemine (ehkki aeg on iseenesest lildise tihendusega sona).
Sellele ndikse viitavat kasutusjuhud, kus sdna kasutatakse topelt (101),
samuti on voimalik ajatdhendus (samaaegsus) lisada peagu iikskoik mil-
lisele sonale. Tiilipiliselt esineb aeg koos aega mérkivate sdnadega (pdev,
l6una jms), perioodi méératakse tegevuste ja stindmuste kaudu, viimasel
puhul v&ib peale tegevushetke voi -perioodi tdhenduseks olla samaaegsus,
sedakaudu voib aga tdhendus veelgi ebamédrastuda: niites 102 ei ole
ajakomponent enam tdhenduses oluline. Kuna sdna aeg (kaassonastunud)
kaddndevorm vdimaldab liihidalt viidata samaaegsusele, on seda voimalik
lisada isegi konkreetset (materiaalset) objekti tahistavatele sonadele: niites
103 annab fraas aida aeg edasi tdhendust ’siis, kui (siin) ait oli’.

(101) Plv: "kangd "kangd pal’gi iks no ‘niiiitse ao aig iks 'séintsit “palkkd
eij=oldq (.)

(102) Mih: ja=siiss=e (.) peretnaene=voi peret+mes kis=seal=oli isa=v3i ema
(.) 00 liha jagamise “aegas oli=s (.) "vottis iga=iihiil "pisse (.) jau=sealt
() ja pani iga=iihiil lauwa=piale "ette

(103) HMd: siiss kui magasi (.) magasi aitt veel oli siiss (.) siis oli (...) sie (.)
sie oli isa minul p6le neid on (...) ma pdle (.) mina pdle aida aeg (...)
perele se leiva muretseja oln (.)

Selline kasutus ei ole otseselt seotud sdna vormiga, samamoodi voib
konkreetset eset tihistava sonaga kasutada ka adessiivi (104), ent seda
peamiselt murretes, kus adessiiv on iildine ajaméiéruse kééne.

(104) Trv: suhkurt ka viil pannime=ja (...) s0ss olli 44 juvva (...) massina aal
voi tiiii aal (...) jai nonda=t (.)

Joonis 2 (andmed tabelis 4) osutab, et genitiivatribuudiga konstruktsioo-
nides on vormilist varieerumist rohkem ja murdeti eelistatakse eri vorme:
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nii on niiteks lddnemurdes kasutatud kdige enam inessiivi, keskmurdes
nominatiivi, Tartu murdes muust paradigmast selgelt eristuvat kaassonalist
vormi.
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90% 1

80% T

70% 1

60% T DAEGU
Dadessiiv

50% 1

Sinessilv
Dpartitiiv

40%

O nominatiiv

30% T

20% 1

10% 1

0% T A

Qé ¢ Qém
& &

& &
= Y

Joonis 2. Genitiivatribuudiga esinevad sdnavormid®

Kinnistunud sonaiihend on Pohja-Eesti alal sel ajal (sell=aal, sell=aeal).
Omaette sonaks margitud keelendit sellal esineb korpuses vihe, on aga
voimalik, et kokkuhdildatud sonaiihendis sel aal on vokaal lithenenud, ent
lihtsustatud transkriptsioonis kirja pandud tekstides valteerinevus selles
positsioonis ei kajastu. Ka Mulgi murdes on kasutatud pronoomenit see
tthendis sell=aal, Tartu murdes aga samas positsioonis lihendit foll=aal.
Voru murdes esineb samasugusena sonaiithend, kus on kombineerunud
adessiivne pronoomen ja partitiivne aeg (fuul=aigu ~ tuul=aiga). Seda
saab késitleda omaette liksusena, ent proadverbina tdlgendamise korral
siiski pigem grammatilise liksusena. Téheldada voib aga ka mone muu
sonaiihendi kinnistumist: iisna sageli esineb Tartu ja Voru murdes sona-
tthend /oun=aigu, kus esikomponent on lithenenud (EMS: 99 annab liit-
sona néite ka Kopust: lounaeg (lounaeg keedeti “kartulid viiga)).

Joonis 3 esitab laiendiga see v0i foo esinevad sonavormid (andmed
tabelis 5). Muidu iisna iihesuguse kasutuse puhul touseb esile keskmurre,

8 Voru ja Setu murde puhul on aigu ja aigo loetud partitiivivormide hulka, seega on
tegelikult kasutus Voru ja Tartu murdes {isna sarnane.
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kus adessiivsete vormide kdrval on kasutatud {isna palju ka nominatiivi,
samuti eristuvad teistest murretest Voru ja Setu murre.

100%

Dadessiiv

Qpartitiiv

@nominatiiv.

ée’

o &

& S
\?

Joonis 3. Laiendiga see/too esinevad sdnavormid

Siinses artiklis on keskendutud morfosiintaksile, omaette kasitlust vaariks
aga ka semantika. Praegugi voib analiilisitud materjali pohjal viita, et eri
vormide kasutamisel méngib kaasa ka tdhendus: mitmes murdes valitakse
adjektiivatribuudi ja genitiivatribuudi puhul erinev vorm ning see on
ilmsesti seotud tdhendusega. Kui iihilduva adjektiivatribuudiga konst-
ruktsioonis kannab pShitdhendust sdna aeg, siis genitiivatribuudiga konst-
ruktsioonis pigem omastavaline tdiend, millele kdfindevormis aeg annab
ajalise lisatdhenduse. Seega on pdhjendatud ka erineva vormi kasutamine
(seda siiski mitte koigis murretes). Murdeti voib tiheldada vormivalikul
erinevusi: kui adjektiivatribuudiga konstruktsioonides on kdikjal valdav
adessiiv (kodige levinum ajamééruse kiine iildse), siis omastavas kiddndes
taiendi puhul v&ib ndha piirkondlikke erinevusi. Nii on lddnepoolsetes
murretes levinud inessiiv, mis neis piirkondades esineb tugevaastmelisena,
voimalik, et seda toetab analoogia partitiiviga, mida saarte murdes inessiivi
kdrval samuti on kasutatud. Vib arvata, et tugevaastmeliste vormide levik
on toetanud ka keskmurde nominatiivikasutust (keskmurdes esinevad
iiksikud inessiivivormid on samuti tugevaastmelised). Ka Louna-Eestis
on kasutusel mitmesugused konstruktsioonid, seejuures voib Tartu murdes
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teha koige selgemalt vahet kaassonalise konstruktsiooni ja kddndevormi
vahel. Idamurdes ja kirderannikumurretes, aga ka Mulgi murdes iildten-
dentsina kaht konstruktsiooni nii selgelt ei eristata, ehkki nominatiivi
kasutamist genitiivatribuudiga konstruktsioonides voib siiski tdheldada.

Sona aeg vormide varieerumises ja kasutuses v0ib seega ndha mitme-
suguseid mdjureid, kahtlemata mdjutavad kasutust nditeks analoogiameh-
hanismid. Edaspidises uurimises aitaks pilti kindlasti avardada vordlus
teiste ajaviljenditega, ent sellegi viikese ja tavalise sdna kasutus toob vilja
mustrid, mis ilmselt on seotud nii keelesiseste kui ka -viliste teguritega.

Tabel 3. Toimumisaega véljendavad adjektiivatribuudiga maarused

Nominatiiv | Partitiiv | Inessiiv | Adessiiv | Aegu | Kokku

Saarte murre 2 3 55 1 61
Laanemurre 45 45
Keskmurre 25 25
Idamurre 18 18
Kirderanniku-

murded 3 1 32 36
Mulgi murre 23 23
Tartu murre 3 1 6 10
Voru ja Setu

murre 4 7 16 27
Kokku 12 9 3 220 1 245

Tabel 4. Toimumisaega viljendavad genitiivatribuudiga méérused

Nominatiiv | Partitiiv | Inessiiv | Adessiiv | Aegu | Kokku

Saarte murre 3 18 24 23 8 76
Liidnemurre 8 49 7 64
Keskmurre 60 7 28 2 97
Idamurre 17 26 43
Kirderanniku- 7 1 1 80 89
Mulgi murre 13 2 27 8 50
Tartu murre 1 3 41 45
Yoru ja Setu 15 144 4 163
Kokku 124 165 81 198 59 627
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Tabel 5. Toimumisaega véljendavad méiérused laiendiga see/too

Nominatiiv | Partitiiv | Adessiiv Kokku
Saarte murre 2 51 53
Léadnemurre 49 49
Keskmurre 14 32 46
Idamurre 1 23 24
Kirderannikumurded 1 1 32 34
Mulgi murre 1 21 22
Tartu murre 1 16 17
Voru ja Setu murre 3 87 5 95
Kokku 23 88 229 340

6. Kokkuvote

Sona aeg kasutuses ilmneb iihelt poolt méirgatavaid piirkondlikke eri-
nevusi, teisalt mojutab vormivalikut laiend (milleta aeg miirusfraasis
esineda ei saagi). Genitiivatribuudiga fraasides on varieerumine piir-
konniti eriti margatav: perifeerias (eriti saarte murdes) ndib pilt kirevam,
kesksetel aladel iihtsem. Vormieelistused tulevad mitmes murdes selgelt
esile, nditeks on ld&nemurdes genitiivatribuudiga fraasides valdav kééne
inessiiv, keskmurdes nominatiiv. Seesuguses kontekstis on monelgi juhul
Oigustatud aeg-vormi tdlgendamine kaassdnana, nagu seda on tehtud eesti
murrete sOnaraamatus; kaassdnaks madramist toetab ka asjaolu, et ena-
masti kasutatakse adjektiivatribuudiga fraasides muud kddnet (valdavalt
adessiivi). Tartu murdes on kaassdnaline kasutus selgelt eristatav, Voru
murdes seevastu on potentsiaalne kaassona partitiivist eristamatu. Kirde-
rannikumurretes, aga ka idamurdes kaht konstruktsiooni nii selgelt ei
eristata, adessiiv on seal ajaméiiruse kddndena valdav. Huvitaval kombel
korreleerub monel juhul vormieelistustega ka adverbistunud (adverbistuv)
sonatlihend see + aeg: kui enamasti on see adessiivne, siis keskmurdes
on mirgatav hulk nominatiivseid vorme, Voru ja Setu murdes esineb see
aga iihildumatu fraasina, kus foo on adessiivis, aeg aga partitiivikujuline.
Niisiis tulevad sdna aeg kasutuses ilmsiks mitmedki huvitavad tendent-
sid, siinse analiiiisi edasiarendamiseks vdiks edaspidi késitleda niihdsti
areaalseid mdjusid kui ka semantikat.
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Aeg ’time’ in Estonian dialects

Eva Velsker

The article focuses on the usage of the word aeg ’time’ in Estonian dialects; the
material comes from the Corpus of Estonian Dialects, the preparation of which is
underway at the University of Tartu and the Institute of the Estonian Language.
The word aeg ’time’ is a high-frequency noun in the dialect corpus, whereas its
usage reveals considerable variation. For the purpose of the present study the
author collected 1899 forms of the word aeg; 1509 of them were used as time
adverbials; 1256 expressed time of the action; the analysis focused on the latter.
It appeared that the choice of the form depends, on the one hand, on the gram-
matical environment; it depends on whether the word is modified by a genitive or
adjective attribute; on the other hand, different dialects employ different linguistic
devices. The frequent combination with the pronominal extension see this’ (too
’that”), which usually is in the adessive, could be regarded as an adverbialized
form. Among other dialects, the combination of the adessive pronoun and the
partitive aeg is a distinctive feature of the Voru dialect. In the case of the adjec-
tive attribute, mostly the adessive form is used in all the dialects, and, thus, one is
dealing with a clearly substantival use. Phrases with the genitive attribute reveal
more variation — more western dialects show mostly the inessive, the insular
dialects also the partitive; in the central dialect the nominative is common in such
contexts. In other northern Estonian dialects the adessive is common. The Tartu
dialect distinguishes an adpositional form, which is clearly a divergence from the
case paradigm. However, in the V&ru dialect it is morphologically not possible to
make a distinction between the adposition and the partitive. In constructions with
the genitive attribute, the forms of the word aeg can often be interpreted as the
adposition; however, the morphological preferences differ in different dialects.
The interpretation as the adposition is supported by the fact that usually another
case (the adessive) is used in phrases with an adjective attribute.
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