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DIREKTIIVSED MIS- JA MIDA-KUSILAUSED
SUULISES SUHTLUSES'

KIRSI LAANESOO

Annotatsioon. Artikkel késitleb mis- ja mida-algulisi kiisilausekonstruktsioone,
mida igapdevases suhtluses ei tdlgendata kiisimusena, vaid keelu voi etteheitena,
naiteks mida sa lougad voi mis sa muretsed. Vaadeldavatel kiisilausetel ei ole
voimalikke ,,normaalseid vastuseid”, sest nende eesmérk ei ole info kiisimine.
Nende kiisilausete funktsiooniks on hoopis keelamine, etteheite tegemine, {ihtlasi
koneleja seisukoha voi hoiaku véljendamine. Direktiivsed kiisilaused osutavad
kone all olevale tegevusele kui pdhjendamatule vai sobimatule kditumisele. Neid
lauseid saab adresseerida nii vestluspartneritele kui ka esitatavate jutustuste kaudu
vestluses mitteosalejatele. Direktiivsetel mis- ja mida-kiisilausetel esineb mitmeid
erinevusi infoparingut tegevatest kiisilausetest. Neist erinevustest olulisemad on
eripdrased prosoodilised ja semantilised tunnused. Uurimus on tehtud suhtlus-
lingvistika ja vestlusanaliilisi metodoloogiat jargides.

Votmesonad: suuline suhtlus, keeld, etteheide, kiisilause, eesti keel

1. Kiisilause, kiisimus ja direktiiv

Artikkel vaatleb kiisilause vormiga iiksusi, mis ei ole esitatud informat-
siooni hankimiseks, vaid sisaldavad teatud direktiivset tdhendust, véljen-
dades koneleja soovi 16petada kiisilause propositsiooniga esitatud tegevus
voi koneleja hukkamdistvat hoiakut kone all oleva tegevuse suhtes.
Keeles seostatakse kiisilauset eelkdige kiisimise ja informatsiooni
vahetamisega, harvem moeldakse sellest kui kdsu-keelu keelelisest viljen-
dusvahendist. Siiski esineb igapédevases suhtluses palju kiisilauseid, mis
viljendavad kiisimise korval voi asemel muid tegevusi, nagu niiteks palvet
(Kas sa saaksid mulle pliiatsi ulatada?), ettepanekut (Mis sa arvad, kui
ldheks kinno?) voi etteheidet (Miks sa tuba dra ei koristanud?), mistottu

' Artikli valmimist on toetanud projektid ,,Eestikeelse spontaanse dialoogi struktuuri
loomise keelelised vahendid” (ETF8558) ja ,,Kirjakeele morfosiintaksi varieerumise
integreeritud mudel: pilootuuring eesti keele nditel” (PUT475).
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kiisilauset voib pidada poliifunktsionaalseks keeleliseks iiksuseks. Selle
tottu tuleb kiisimuste uurimisel lahus hoida nende grammatiline vormis-
tusvahend — kiisilause ja nende funktsioon, sest kdik kiisilaused pole
olemuselt kiisimused ning kdik kiisimused ei ole vormistatud kiisilausega.
(Schegloff 1984, 2007; Huddleston 1994; Stivers, Enfield 2010) Vestluses
esineva kiisilause tolgendus oleneb kontekstist ja suhtlussituatsioonist.

Direktiivi moiste késitusi on keeleteaduses mitu: laiema definitsiooni
kohaselt on direktiiv lausung, millega suhtluses viljendatakse eri tege-
vusi, nditeks késku, palvet, kutset ja ettepanekut (ISK 2004: 1560-1562);
kitsamalt on direktiivi sisuks konkreetne kdsk vdi keeld — mingi vahetu
flisilise tegevuse oodatav sooritamine voi tegevuse 1dpetamine voi
mittesooritamine (Stivers, Enfield 2010: 2621). Mdlema ldhenemise ldhte-
kohaks, millel pohineb ka kdesoleva uurimuse arusaam direktiivsusest, on
see, et direktiivi eesmédrk on esile kutsuda muutusi teiste inimeste tege-
vuses-kditumises voi liritada neid mingil moel mojutada (Ervin-Tripp jt
1984: 116-117; Palmer 2001: 70—73). Direktiivi vormistamise tavaparane
vahend keeles on késklause, kuid voimalik moodustusviis on ka kiisilause
(ISK 2004: 1560).

Artiklis vaadeldavad direktiivsed kiisilaused asuvad kiisimuse ja
direktiivi piirialal, sisaldades nii direktiivile kui ka kiisimusele omaseid
tunnuseid, mistdttu neid ei ole voimalik 16plikult liigitada iihte ega teise
kategooriasse. Uldiselt ei arvata kiisimuste hulka kiisilauseid, mis ootavad
reaktsiooniks fiilisilist tegevust (Kas sa saaksid ukse sulgeda?) (Stivers,
Enfield 2010: 2621), kuid igapdevases suhtluses voivad sellised kiisilaused
saada peale tegevuse sooritamise ka verbaalse reaktsiooni, mis néitab,
et kuulajad tdlgendavad neid teatud mottes kiisimusena. Selliste soove,
palveid ja kiske viljendavate kiisilausekonstruktsioonide uurimine on
toonud keeleteadusesse ja suhtluse uurimisse mitmesuguseid tolgendusi,
mille tulemusena puudub selle teema iihene kisitlus.

Peale direktiivse sisu véljendavad késitletavad kiisilaused hoiakut
adressaadi tegevuse suhtes. Artiklis kasutatakse selle hoiaku kirjeldamiseks
moistet “etteheide’, mille tdhendus holmab eri tugevusega hinnanguid,
nagu néiteks siitidistus, hukkamdist voi markus.? See voimaldab kirjeldada
vaadeldavates kiisilausetes esinevat ldbivat hoiakut, mille sisuks on see,
et kiisilausega adresseeritud tegevus on koneleja jaoks taunitav.

2 Eesti keele seletava sdnaraamatu jargi on etteheide stitidistus, tauning vdi markus
(EKSS 2009).
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Eesti keele teaduslik grammatika méératleb selles artiklis késitletavat
konstruktsiooni jaatava retoorilise kiisilausena ja kirjeldab seda keelu
ithe voimaliku vormivahendina (EKG II 1993: 155; 174). Eesti keeles
on selliseid kiisilauseid uurinud Helle Metslang (1981; 2004) ja Renate
Pajusalu (2006). Metslang viidab, et eesti keeles saab keeldu viljendada
erikiisilausega, mis kiisib tegevuse pohjuse voi teiste asjaolude kohta,
samas néidates, et see tegevus on pohjendamatu (1981: 111; 2004: 252).
Pajusalu (2006) on vaadelnud teatud elatiivikonstruktsiooni mis-kiisi-
lausetes (mis sa tast kiusad), millel on keelu tadhendus. Pajusalu uurimuses
tuleb esile mis-algulise mittekiisimuse liik, mida késitletakse ka kédesolevas
artiklis. Siia kuuluvad mis-kiisilaused, mis eitavad lausega viljendatud
propositsiooni ja mille peamine funktsioon on keelamine, kuid neid voib
tolgendada ka kui nduandeid, et pole motet midagi teha (mis sa muretsed =
dra muretse = muretsemiseks pole pohjust). (Pajusalu 2006: 326, 339-340)

Varasemad uurimused on selliseid konstruktsioone kirjeldanud tiksik-
lause tasandil, kdesoleva artikli eesmirk on aga kirjeldada neid reaalsete
suhtlussituatsioonide pohjal, holmates analiilisi pikemad vestlusjarjendid,
kus need kiisilaused esinevad. Selline Iihenemine voimaldab uurida seda,
kuidas vestlejad ise tdlgendavad vaadeldavaid mis- ja mida-kiisilauseid,
ja seelidbi kirjeldada inimeste tegelikku keelekasutust. Selle uurimuse
peamine eesmérk on analiitisida, milliseid suhtlustegevusi sooritavad
vestlejad selliste struktuuride abil suhtluses. Samuti vaadeldakse, millised
peamised prosoodilised® ja semantilised tunnused eristavad direktiivseid
kiisilauseid infokiisilausetest.

2. Materjal ja meetod

Artikkel pdhineb 36 direktiivse kiisilause analiitisil. Analiitisitud materjalis
esines mis-algulisi direktiivseid kiisilauseid (mis=sa ‘seletad) 24 korda
ja mida-algulisi direktiivseid kiisilauseid (‘mida sa “ldrmad.) 12 korda.

3 Eri lausetiitipide, sh kiisimuste intonatsiooni on eesti keeles uurinud Eva Liina
Asu-Garcia (vt nt Asu 2004). Kéesolev artikkel kasitleb vaadeldud kiisilausete
puhul ainult ilmseid, korvaga tajutavaid prosoodilisi tegureid, nt réhku ja muutusi
lause pdhitoonis, sest taotluseks ei ole teha direktiivsete kiisilausete ammendavat
prosoodiauuringut, vaid keskenduda nende suhtlustegevusele. Analiiiisi kéigus
esiletulnud kiisilausete selgeid prosoodilisi tunnuseid ei saa siiski tulemuste kir-
jeldamisel téiesti arvestamata jitta.
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24 mis-kiisilausest 20 olid adresseeritud vestluspartneritele, neli puuduta-
sid vestluses mitteosalejat. Koik mida-kiisilaused olid suunatud vestlus-
partneritele. Peamisest suhtlustegevusest ldhtudes jagunesid kiisilaused
jargmiselt: keelde (‘mida sa ‘vahid.) oli materjalis 11 ja etteheiteid (no
mis=sa ‘nii palju kdiid.) 22. Leidus ka kolm piiripealset ndidet, mille
peamist suhtlustegevust ei olnud analiiiisi tulemusel voimalik liigitada
itheselt keeluks ega etteheiteks ({mis sa} ‘naerad).

Uurimuse ainestik on kogutud Tartu Ulikooli suulise eesti keele kor-
pusest. Direktiivsete kiisilausete otsimisel korpusest oli kriteeriumiks,
et need oleksid kiisilause vormis, kuid sisuliselt saaksid olla sonastatud
keeldlausena, tdites seejuures sama suhtluseesmarki (mis sa seletad = dra
seleta).* Eesmargil vorrelda direktiivseid kiisilauseid infokiisilausetega
ja vélja tuua nende erijooned otsiti korpusest direktiivsete kiisilausetega
iilesehituselt analoogseid mis- ja mida-kiisilauseid, mis ootavad vastuseks
infot. Materjaliks on argivestlused, kus suhtlejad on ldhisugulased voi head
tuttavad. Vestlused on sundimatud, mis voimaldab direktiivsete kiisilau-
sete omadusi ja nendega sooritatavaid tegevusi kirjeldada loomulikust
kasutuskontekstist 1ahtudes.

Kiisilausete uurimiseks kasutatakse suhtluslingvistika ja vestlusana-
liiiisi metodoloogiat. Selle aluseks on vestluse kdnevoorude ja jérjendite
mikroanaliiiis, mis kirjeldab uuritavat ndhtust sellele eelnevate ja jérg-
nevate konevoorude kaudu. Analiiiisimisel vaadeldakse, kuidas tuleb
uurimisobjekt vestluses esile ja mida selle kasutamine suhtluses kaasa
toob. (Heritage 1984; Selting, Couper-Kuhlen 2001; Schegloff 2007,
Sidnell 2010).

Artiklis késitletakse leitud mis- ja mida-konstruktsioone selle alusel,
kellele kiisilause on suunatud: kas vestluspartnerile voi inimesele, kes
ei osale kdimasolevas vestluses. Seejuures kirjeldatakse direktiivseid
kiisilauseid nende peamisest suhtlustegevusest — keelust ja etteheitest —
lahtudes. Peamisele suhtlustegevusele lisaks sooritatakse nende kiisilau-
setega mitmesuguseid korvaltegevusi. Seda, mida kiisilause konkreetses
vestluskontekstis tdpsemalt teeb, analiilisitakse iga niite juures eraldi.

4 Artikkel ei kirjelda selles positsioonis esinevaid keeldlauseid, kuna uurimuse ees-
mérk on vaadelda detailselt kiisilauselisi keelde.
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3. Vestluskaaslastele adresseeritud direktiivsed
mis- ja mida-Kiisilaused

Korpusest leitud 36 direktiivsest mis- ja mida-kiisilausest on 32 suunatud
vestluspartneritele ja nende tegevusele voi kditumisele. Vestluskaaslasele
suunatud direktiivsete kiisilausete hulgas esines materjalis 11 keeldu ja
18 etteheidet. Ulejdinud kolm direktiivset kiisilauset on keelu ja etteheite
piiri peal, mille puhul ei ole vdimalik tapselt médrata, kumb on peamine
suhtlustegevus.

3.1. Keeldu viiljendavad mis- ja mida-kiisilaused

Keeldu véljendavad mis- ja mida-kiisilaused on materjalis suunatud eel-
kdige vestluspartneri kdimasolevale fiiiisilisele tegevusele (vt néiteldike
1, 3 ja 5). Selliste lausete peamine tegevus on esitada vestluskaaslasele
konkreetne kisk tegevus 10petada voi jétta see sooritamata. Keeldu viljen-
davate kiisilausete teiseseks suhtlustegevuseks on etteheide, mis osutab,
et kiisilausega esile toodud adressaadi kditumine on pdohjendamatu ja
koneleja arvates sobimatu. Keelu puhul on direktiivse kiisilause tdhendus
vestluspartneritele moistetav {ildiselt {ihe lausega ega vaja pikemat sel-
gitust. Seetdttu esinevad keeldu viljendavad kiisilaused vestluses sageli
eraldi konevooruna (vt ndide 1).

Naide 1 illustreerib tiitipilist eraldiseisvat mida-kiisilauset, mis on
adresseeritud vestluspartneri tegevusele ja viljendab konkreetset kasku,
et tegevus l0petataks.

(1)° 01 T: $[ei ‘Onne]stu teil kikki keerata.$
02 (13.3)
03 P: % mida sa "lodistad, *Annika*%
04 (3.2)
05 I: ((rohitseb)) (8.4) "neid sul peaks "olema.

Niites 1 mingivad pereliikmed kaarte. Uks lastest (T) soob parasjagu
midagi, mida ta maha ajab. Teine laps (P) kutsub T-d korrale, lausudes
% ‘mida sa "lodistad, *Annika.*% (rida 3). Kiisilausel on tilesehitus mida
+ personaalpronoomen + verb. Samuti on lauses mainitud adressaat, kes
on nimega viljendatud. Vaiksemalt lausutud Annika on inkrement, mis

5 Transkriptsioonimérgid on toodud artikli 15pus.
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ei mdjuta lause suhtluseesmirgi tdlgendamist. Oma vooruga, mis on ole-
muselt keeld, viljendab P, et T 1opetaks 16distamise, mitte ei kiisi, mida ta
lodistab. Kiisilausele ei jargnegi verbaalset vastust, mis néitab, et adressaat
ei tdlgendanud seda kiisimusena. Pérast pausi jatkub vestlus kaardimangu
teemal (rida 5). Kui vaadata vooru grammatilist iilesehitust, voiks pidada
seda infokiisimuseks. Sellele, et tegemist on direktiiviga, viitab eelkdige
lause prosoodia. Erinevalt mida-infokiisilausest, milles tavapéraselt mida
ei ole rohuline (vt ndide 2), on vaadeldavas kiisilauses rohulised nii kiisi-
sona kui ka verb mdlemad, millega kaasneb kaks pdhitooni hiipet sdnade
mida ja lédistad peal (vt joonis 1). Seetdttu on lausungi pdhitoonikontuur
nii-oelda lainetav. Selline lainetav intonatsioon iseloomustab vaadeldud
materjalis enamikku keeldu véljendavaid mida-kiisilauseid, mis asuvad
suhtluses eraldi.

Keelu kdrval annab kiisilause edasi koneleja negatiivset hoiakut kéi-
masoleva tegevuse suhtes. See viljendub samuti lause prosoodias ja lisaks
avaldub see negatiivse varjundiga verbis lodistama. Selline negatiivselt
markeeritud verb rohutab tegevuse taunitavust.

468_ar_di_va_lodistad
0.159893
500

400 \

o ) N ,

75

Pitch (Hz)

mida sa l6distad Annika

0.159893 2.68519
Time (s)

Joonis 1. Direktiivse kiisilause % ‘mida sa “lodistad,
*Annika* % pdhitoonikontuur®

¢ Lausete pdhitoonikontuuride joonised on tehtud programmiga Praat (versioon
4.6.21, http://www.fon.hum.uva.nl/praat/ (17.03.2014)) illustreerimaks artiklis
késitletavaid kiisilausete prosoodilisi tunnuseid. Vestluste salvestuste kvaliteet ei
voimalda koikidest lausungitest esitada selget pShitoonikontuuri, kuid joonised
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(2) 01 T: mida sa "jood.
02 (0.7)
03 L: mahla

Niite 2 kiisilause illustreerib mida-kiisilauset, mis kiisib kaasvestlejalt
infot. Vestluspartner vastabki infoga, mille kiisilause on kiisimustanud
(rida 3). Kiisilause on 6eldud neutraalse hidletooniga ja selles on iiks
rohk — verbil jood (vt joonis 2). Seetottu on erinevalt keeldu véljenda-
vast mida-kiisilausest lausungi pohitoonikontuur iihtlane, ainult véikese
tousuga verbil. Lausungi liks rohk ja peaaegu tasane pohitoonikontuur
iseloomustavad valdavat osa korpusest leitud mida-kiisilauseid, mis
ootavad vastuseks infot.

609_ar_di_va_2006_02_03jood

0.129262
500
400

300

200

Pitch (Hz)

mida sa jood

0.129262 1.06363
Time (s)
Joonis 2. Vastuseks infot ootava kiisilause mida sa jood.
pohitoonikontuur

Naited 1 ja 2 toovad esile keelava ja kiisiva mida-kiisilause erinevused,
néited 3 ja 4 illustreerivad vastavate funktsioonidega mis-kiisilauset.

(3) 01 E: dra “puskle. mis=sa “togid mind jalgadega.
02 (2.7)
03 L: ((vingub mitu korda vihaselt, po6rab ennast kdrvale))

nditavad sellegipoolest, kus toimuvad pohitooni peamised muutused. Artiklis
esitatud joonistel tdhistab ingliskeelne Pitch (Hz) helisagedust ja Time (s) acga.
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Naites 3 esineb mis-alguline kiisilause, mille peamine suhtlustegevus on
keeld. Vestluskatkes s66dab ema viikelast, kes veel ei raégi. Laps héa-
litseb aeg-ajalt, teatud hetkel hakkab rahulolematult oma kohal nihelema
ja jalgadega vehkima. Esmalt esitab ema keeldlause, et laps 1dpetaks
nihelemise. Seejirel osutab keelava kiisilausega konkreetsele tegevusele,
mis on viljendatud kui jalgadega togimine. Hoolimata sellest, et laps ei
ole verbaalselt vOoimeline suhtluses osalema, tdidab ema esitatud kiisilause
sama eesmérki, mis tdiskasvanule voi juba konelevale lapsele suunatud
direktiivne kiisilause. Kiisilause véljendab keeldu dra togi mind jalgadega.
Korvaltegevusena véljendab see ema etteheitvat hoiakut kdiimasoleva tege-
vuse suhtes. Sellele osutab taas prosoodia ja markeeritud verbi (fogima)
kasutus. Kiisilause prosoodia erineb infot kiisiva mis-kiisilause omast selle
poolest, et verbil toimub pdhitooni jarsk tdus ja langus (vt joonis 3), mis
ei ole omane vastuseks infot ootavatele mis-kiisilausetele (vt joonis 4).

593_ar_di_va_laps_2006_01_26_togid

0.0876519
500
400
3004
N v
= -
g v .
T 2004
75
mis sa togid mind jalgadega
0.0876519 1.93112

Time (s)

Joonis 3. Direktiivse kiisilause mis=sa ‘togid mind jalgadega.
pohitoonikontuur

(4) 01 M: mis=sa ‘loed ema.
02 (2.2)
03 E: ik- (\) IKKA ‘'TEIST 'ULIOP(H)ILASTEST I(h)oen.

Vastupidi néditele 3 ootab néite 4 mis-kiisilause vastuseks infot, mis tuleb
parast pausi (rida 3). Kuigi nii keelus kui ka kiisimuses on rohk verbil ja
ka infot vastuseks ootavas kiisilauses toimub rohutatud verbil pdhitooni
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muutus, on viimase puhul pdhitoonikontuur tihtlasem kui direktiivsel
kiisilausel, kuna verbil ei toimu jérsku pdhitooni hiipet (vt joonis 4).

27_a_va_ar_loed

500

400

300

N V\v\;

mis sa loed ema

Pitch (Hz)

0 0.873625
Time (s)
Joonis 4. Vastuseks infot ootava kiisilause mis=sa “loed ema.
pohitoonikontuur

3.2. Etteheidet viljendavad mis- ja mida-kiisilaused

Selles peatiikis kirjeldatakse mis- ja mida-kiisilauseid, mille peamiseks
suhtlustegevuseks on vestluskaaslasele etteheite tegemine. Nendel lausetel
on samuti keelav tdhendus olemas, kuid see on sekundaarne. Etteheitvad
kiisilaused puudutavad 16ppenud tegevust voi monda iildisemat kditumis-
mustrit, mille toimumist ei saa siin ja pracgu keelustada, kuid on voimalik
kasitada kui hukkamoistetavat kéditumist. Eespool kirjeldatud keelavad
kiisilaused tulenevad konkreetsest tegevusest, etteheitvad kiisilaused
aga tulevad esile kdimasolevas vestluses teemade kaudu ja on seotud
eelneva(te) konevooru(de)ga.

Naites 5 vestlevad omavahel ema (V), tiitar (R) ja tiitre sober (E).
Jutt on majas leiduvatest toiduainetest ning vestlus kdib naljatlevas ja
iroonilises toonis. Néiteldigus esineb kaks direktiivset mis-kiisilauset
(read 9 ja 14).
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(5) 01 V: panid ‘irmuga nii "kaugele=et “dra siiiiasse.=
02 R: =hehehehe
03 E: mm
04 V: $ega seda “varsti on “otsas ‘ka.$
05 (1.8)
06 V: tookord ‘iitlesid=et (0.5) {jajah}, (0.4) nii "palju ‘ostsid, niiiid on "otsas.
07 (0.6)
08 V: ‘rohkem=ei="ole.
09 R: mis=sa "ogid=sis.
10 (1.1)
11 V:ise ‘ka?
12 E: varsti on kohvi “ka ‘naha vahele joodud.
13 (1.0)
14 R: *{mis}=te "joote=sis nii palju.*
15 (1.3) ((E luristab))
16 E: mt &hh (.) "'mis=sa muud teed.
17 (0.5)
18 R: ma=i=tea.

Kiisilaused ridadel 9 ja 14 mdjuvad etteheitena, et drgu joogu voi s60gu
nii palju, siis jatkub ka kauemaks. Kiisilaused on seotud neile eelnevate
voorudega, mis on kaeblemised (ingl complaint). Ridadel 6 ja 8 kaebleb V
selle iile, et kone all olev toiduaine hakkab otsa saama, real 12 kurdab E,
et kohv hakkab otsa saama. Mdlemad kiisilaused on kergelt stiiidistavad,
kuna sisaldavad tdhendust, et vestluskaaslased on ise siitidi, et s60k ja kohv
otsa hakkavad saama. Vestlust ldbivast iroonilisest kontekstist vaadatuna
kasutatakse kiisilauseid heatahtlikuks norimiseks. Selles niiteldigus on
molemad kiisilaused suunatud vestluspartnerite tildisele kditumismustrile.

Seda, et kaasvestlejad ei tdlgenda vaadeldavaid kiisilauseid kiisimus-
tena, toestavad kiisilausetele jargnevad reaktsioonid. Esimene analiiiisitav
kiisilause (mis=sa ‘0gid=sis.) on adresseeritud V-le, millele osutab asesdna
sa ja see, et V on produtseerinud eelmise vooru (rida 8), millest kiisilause
on tulenenud. Kiisilausele reageeribki V pérast pausi vooruga, mida saab
tolgendada vastusiilidistusena (rida 11), et V pole ainuke, kes on kone-
aluse toidu dra s60nud. Selles V voorus viitab ka stiti omaksvotmisele, ise
vastustiiidistusele. R-i teisele kiisilausele ({mis!=te joote=sis nii palju.)
jérgneb E luristamine, mis eelneb tema verbaalsele reaktsioonile (read
15 ja 16). Luristamine voib olla vestluse seisukohast tdhenduslik ja vil-
jendada E iileolevat suhtumist R-i etteheitesse. Sellele jargnev verbaalne
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reaktsioon on pooratud polaarsusega kiisimus (Laanesoo 2011), mis val-
jendab seisukohta, et midagi muud pole teha, kui kohvi juua. Sellega votab
E direktiivse kiisilausega kaudselt viljendatud siiii omaks. E reaktsioon
on sisuliselt pdhjendus, millega iildjuhul vastatakse kiisimusele pdhjuse
kohta. E orienteerumine kiisilausele kui pdhjuskiisimusele viitab kiisi-
sonade mis ja miks seotusele.

Kiisilaused ridadel 9 ja 14 on prosoodiliselt samalaadsed. Lause-
rohkude paiknemiselt on kiisilaused tisnagi sarnased tegelike kiisimustega,
sest nii infoparingut tegevas mis-kiisilauses kui ka direktiivses mis-kiisi-
lauses on lauserdhk iildiselt verbil. Erinevuseks on aga pdhitooni jarsk
hiipe verbil, mis on iseloomulik direktiivsele kiisilausele (vt joonis 5).
Selline intonatsioon on iseloomulik ka keeldu véljendavatele mis-kiisi-
lausetele (vt joonis 3).
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Joonis 5. Direktiivse kiisilause mis=sa ‘ogid=sis. pdhitoonikontuur

Peale markeeritud prosoodia sisaldavad selle néiteldigu kiisilaused
markeeritud sdnu, mis annavad lausele etteheite tdhenduse. Real 9 olev
kiisilause sisaldab negatiivset tdhendust kandvat verbi ogid ja kiisilause
real 14 fraasi nii palju, mis molemad véljendavad liialdamist ja toovad
esile koneleja negatiivse hoiaku. Selle niiteldigu molemad vaadeldud
kiisilaused sisaldavad partiklit siis, mis on oluline tegevuse toimumise
aja seisukohast. Partikkel siis viitab eelnevast jutust tuletatud jareldusele.
Sellises positsioonis siis ei saa esineda keelus, mis on suunatud kdimas-
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olevale tegevusele, vaid see tuleb esile tegevuse kohta kdiva verbaalse
raporti korral.’

Etteheidet viljendavad mis- ja mida-kiisilaused asuvad vestlustes
sageli mitmeosalistes konevoorudes. Mitmeosalistes voorudes asuvate
mis- ja mida-kiisilausete puhul eristuvad kiisilaused, mis asuvad vooru
alguses (ndide 6), ja kiisilaused, mis asuvad vooru 16pus (ndide 7). Vooru
algul asuvad mis- ja mida-kiisilaused saavad jitkuks pohjenduse, miks
kiisilausega véljendatud tegevus on kdneleja jaoks pdhjendamatu, nagu
on néha niitest 6.

(6) 01 I: lame mingime ‘'malet.
02 (0.5)
03 P: [e:i: “viitsi]
04 T: [e:i: “viitsi]
05 (4.4)
06 {-}:  [{-}]
07 E: mis ‘sina] porised ega sind nagu'nii méingu ei ‘voeta. ((T-le))
08 ((keegi naerab))
09 T: ai:
10 (0.8)
11 E: ldme ‘vilja.

Vestluskatke péarineb samast perekondlikust vestlusest, kust ndide 1. Selles
vestluse osas on kaartide mangimine 16ppenud ja isa teeb ettepaneku méan-
gida malet (rida 1), mille peale mdlemad lapsed reageerivad samaaegse
lausungiga ei viitsi (read 3 ja 4). Laste korraga lausutud voorudele reageerib
omakorda ema vooruga, mis sisaldab direktiivset mis-kiisilauset (rida 7).
Voor koosneb kahest osast: kiisilausest (mis ‘sina porised) ja viitlausest
(ega sind nagu 'nii médngu ei voeta). Kiisilause véljendab seisukohta, et
koneleja arvates on porisemine alusetu. Sellele jargnev véitlause pohjen-
dab, et pole mdtet poriseda, sest tiitart (T-d) ei voetaks nagunii méngu.
Reageerides ettepanekule (rida 4), arvab T, et tal on digus malet méngida,
kuid ema selgitusest selgub, et tiitar ei kuulugi nende hulka, kes voiks real
1 tehtud ettepanekule vastata (ega sind nagu ‘nii mdngu ei voeta). Selles
ndites on kiisilause peamine suhtlustegevus taas etteheide, kuid lauses on
olemas ka keelav tdhendus (dra porise). Kiisilause verb (porised) on ka

7 Helle Metslang (2004: 252) on selle néiteldigu kiisilausete siis-partiklit kdsitlenud
kui keeldu intensiivistavat partiklit.
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selles néites negatiivselt markeeritud, mis toonitab jéllegi seda, et kiisi-
lausega vilja toodud tegevusel pole alust.

Vooru 1opus olevad direktiivsed kiisilaused toovad voorule juurde
etteheitva tdhenduse voi tugevdavad juba vooru esimeses osas tehtud
etteheidet.

(7) 01 M: okei, (.) niitid liiguta "kétt “siia (0.5) ja samal ajal, teise kidega tee, "kohu peal ringe.
02 (1.4)
03 A: hehehe (0.9) .hhhhh
04 M:no nded=
05 A: $=apppiiii$
06 M: sul ei tule see vilja, ma ju iitlesin, sa oled "puine.
07 (0.8)
08 A: kuule see ei niita “puisust, $mida=sa="ajad.$
09 M: ‘'muidugi see nditab seda et sul "koordinatsioon ka “téiesti puudub.
10 (0.4) istu ‘'maha. sa=ei "oska.
11 (0.8)
12 A: mhemhe

Vestluses osalevad noormees (M) ja neiu (A). Teemaks on, et A soovib
liituda M-i rahvatantsutrupiga, kuid M arvab, et A-1 pole selleks piisavalt
tantsuoskusi. M palub A-l oma oskusi demonstreerida, andes A-le késke,
mida ta peab tegema (rida 1). Kui A-1 ei dnnestu etteantud liigutuste soo-
ritamine, poorab M sellele tdhelepanu ja annab hinnangu A tantsuoskusele
(rida 6). A ei ndustu selle hinnanguga (rida 8), mis toob vestlusesse
vastuolu. Vastuviide real 8 on vormistatud kaheosalise vooruga — viit-
lause ja kiisilausega. Esimesel vooru osal (kuule see ei ndita ‘puisust) on
konkreetne funktsioon esitada M-ile vastuviide. Jargnev mida-kiisilause
($mida=sa="ajad.$) toob voorule juurde etteheite aspekti, viljendades,
et M-i varem deldud viide on alusetu. Kuigi kiisilause on vooru esimese
osaga seotud, ei ole see vooru seisukohalt fookuses. Seda, et vooru fookus
on viitlausel, nditab ka see, et A peab oluliseks just sellele vooru osale
reageerida (rida 9).

Naidete 6 ja 7 kiisilausete intonatsioon on viga sarnane (vt joonis 6)
hoolimata sellest, et esimeses on tegemist mis-kiisilausega ja teises mida-
kiisilausega, voi sellest, et iilks on pikema vooru alguses ja teine 10pus.
Nendes kiisilausetes puudub materjalis esinenud eraldiseisvale direktiiv-
sele mis-v01 mida-kiisilausele iseloomulik etteheitev intonatsioon, kuid
kiisilausetel ei ole ka piris neutraalse kiisimuse intonatsiooni. Niite 6
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mis-kiisilause prosoodia erineb materjalis esinenud direktiivsest mis-
kiisilausest esiteks seetottu, et rdhk on verbi asemel tdispikal isikulisel
asesoOnal. Teiseks, verbil ei toimu pohitooni hiipet korgema, vaid hoopis
madalama tooni poole. Selline pohitooni langus verbil toimub ka ndite
7 mida-kiisilauses. Kuna rdhk on ainult verbil, puudub selles lauses ka
kahetipuline intonatsioon, nagu on valdav eraldiseisvates mida-kiisi-
lausetes (vt joonis 1),

Etteheitva intonatsiooni puudumine voib tuleneda sellest, et vooru
fookuses oleval tegevusel, kiisilausele eelneval voi jédrgneval tiksusel, on
juba etteheitev intonatsioon ja seetdttu pole seda vaja kiisilausega enam
korrata. Selline infokiisimuse sarnane intonatsioon oli analiilisitud materja-
lis iseloomulik enamikule mitmeosalisse vooru kuuluvatele direktiivsetele
mis- ja mida-kiisilausetele.
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Joonis 6. Mitmeosalisse vooru kuuluva direktiivse kiisilause
$mida=sa="ajad.$ pdhitoonikontuur

4. Vestluses mitteosalejaid puudutavad direktiivsed
mis-Kkiisilaused

Selles peatiikis analtiiisitavad direktiivsed konstruktsioonid on suunatud
inimesele, kes ei osale vestluses. Seda tiiiipi kiisilauseid leidus materjalis
neli. Koik need asuvad jutustuses referaadi osas ja on oma peamiselt
suhtlustegevuselt etteheited.
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Niide 8 iseloomustab tiiiipilist materjalis leidunud, mitteosalejale suu-
natud mis-kiisilauset. Vestlejad on vanaema (L) ja lapselaps (K). Vestluse
jooksul on radgitud mitmel teemal ja siinse 16igu teemaks on L-i sdobranna
elu. Selles vestluse osas ehitavad osalejad iiles tervikliku jutustuse, mis
on sisuliselt kaeblemine.®

(8) 01 K: no "Anna on niid “terveks saand=v4.
02 (0.4)
03 L: mhmbh.
04 (2.3)
05 L: *{niid on tal}* "uus mure.
06 (2.9)
07 L: [{kas}]
08 K: [niid tab] "'mehele saada va.
09 L: kas Kalju "iltse "kodu tuleb seatapmise ajas “jouluss. (1.4) iitel niiiid on ta
10 “dra ollu juba (.) ku kauva “aiga=ja (0.7) ‘négu ei 'ndita "kah. (0.4) {itel ta om
11 “enne ka seda tennu et=ta (0.3) seatapmise ajas ‘kodu ei "tule. (0.4) ega mina
12 “voorastel kiill siga ei tapa. “tappas dra ‘kiill aga (0.4) ‘mis ma péarast
13 sel="lihaga "tee=ja ‘pean edesi stiia mul anda “on=ja (0.5) ‘pean [edesi.]
14 K: [hehehe]
15(0.5)
16 L: j(h)ah (0.3) ma=iitel @oi "jummal joulus ma'ilma aig mis=sa “muretsed.@
17 (0.7) seni=on Kalju "kodu nagu "kivi.
18 (0.4)
19 K: kusjuures “jouluss ei ‘ole i- “irmus aeg.
20 (.)
21 L: nu "on see "Kalju iiks "tegelane ka ku "motled “ikki.

Real 1 olev K kiisimus algatab vestluses uue teema, milles radgitakse L-i
ja K iihisest tuttavast Annast, kellega L on hiljuti radkinud ja kes vestluses
ei osale. See kiisimus loob vestluses aluse jutustuse esitamiseks. Real 5
vdidab L, et Annal on uus mure, millega viljendab eksplitsiitselt, et on
tdlgendanud Anna juttu kui muret. Real 9 avaldab L Anna mure pohjuse,
milleks on kahtlus, et tema poeg ei pruugi jouluks koju tulla. Sellega algab
jutustus, mis 16peb real 17.

8 Paul Drew on leidnud, et vestlustes on kaeblemisjutustused kiillaltki selgelt piirit-
letud ja iildjuhul on kaeblemine muust vestlusest eraldi seisev teema. Kaeblemi-
sed algavad teatud teema alustamise vooruga, milleks voib olla niiteks jutustuse
sissejuhatamine vOi moni teadaanne, ja 10pevad sellega, et tehakse sissejuhatus
jargmisesse, kiillaltki erinevasse teemasse. (Drew 1998)
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Analiiiisitav kiisilause asub jutustuse viimases voorus (rida 16). Lau-
sung ma=tiitel oi jummal joulus ma ilma aig mis=sa ‘muretsed. koosneb
kolmest osast: saatelausest, vditlausest ja kiisilausest, kuid intonatsioonili-
selt moodustab see kdnevoor iihe terviku. Kiisilause kuulub mitmeosalisse
vooru, aga kui vaadata lause mis=sa ‘muretsed prosoodiat eraldi, siis
voib Gelda, et see sarnaneb hoopis eraldiseisva direktiivse mis-kiisilause
prosoodiaga (vt nt joonised 3 ja 5), mis tdhendab, et lauses on réhutatud
verb ja verbil on jérsk pohitooni hiipe korgema tooni poole.

Kiisilause véljendab seisukohta, et ei ole pohjust muretseda, mida vdib
tdlgendada kui lohutust vdi nduannet Annale. Kiisilausele eelnev véitlause
on pdhjendus, miks ei peaks muretsema. See pdhjendus puudutab fakti,
et Anna muretseb, et tema poeg ei tule jouluks koju. mis=sa ‘muretsed
puudutab peale fakti ka {ildist teadmist, et Anna muretseb pidevalt ja see
on lihtsalt jarjekordne mure. Sellele viitab real 5 olev lausung {*niid on
tal*} "uus mure. Selle pdhjal voib tdlgendada kiisilauset mis=sa ‘muret-
sed ka emotiivse lausungina, millega L viljendab oma suhtumist Anna
pidevasse muretsemisse.

L tsiteerib minevikus toimunud vestlusest parinevat kiisilauset, seega
ei kuulu see kiisilause otseselt praegusse vestlusse, mis tdhendab, et see
ei sisalda nii suurt ootust K-It vastust saada. Samas jargneb kiisimusele
potentsiaalne voorusiirdekoht (paus 0,7 sekundit ja 1dpetatud intonatsioo-
nitiksus), mis nditab, et K voiks kdnelema hakata. Samas on terve vestluse
viltel L-i voorudes kiillaltki pikad pausid, mis v3ib ndidata, et see on ta
rddkimismaneerile iseloomulik ja vdib-olla ta ei ootagi K reaktsiooni.
Real 19 reageerib K L-i jutule ja Anna murele oma seisukohaga, mis on
kaudselt reaktsioon ka kiisilausele. Kiisilause seisukohast vdiks tdlgendada
seda K vooru niimoodi, et on kiill pdhjust muretseda, kuna jouludeni ei
ole palju aega. Seega astub L vaadeldava kiisilausega Anna hoiaku vastu,
K oma reaktsiooniga omakorda L-i hoiaku vastu. L ei reageeri reale 19,
vaid viib jutu iildisemale teemale. Selline teema muutumine konkreetsest
tildiseks parast direktiivse kiisilause esinemist iseloomustab koiki selles
peatiikis kéasitletud vestlusi.

Koik mitteosalejaid puudutavad direktiivsed kiisilaused viljendavad
etteheidet ja esinevad referaadina kindlas vestluse positsioonis — jutus-
tuse 16pul. Seejuures ei moodusta nad eraldiseisvat vooru, vaid kuuluvad
mitmeosalisse vooru. Nagu vestluspartneritele suunatud etteheitvate mis- ja
mida-kisilausete puhul on siingi tegemist kiisilausetega, mis edastavad
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koneleja hoiakut ning toovad esile kdne all oleva tegevuse maottetuse
vOi alusetuse ja véljendavad kaudselt keeldu. Direktiivse kiisilausega
arvustatakse voi isegi kritiseeritakse vestluses mitteosaleva inimese kii-
tumist. Erinevalt vestluspartneritele suunatud kiisilausetest on vestluses
mitteosalejaid puudutavatel direktiivsetel kiisilausetel kaks adressaati’:
tihelt poolt moraalne adressaat (isik, kelle kditumist laidetakse) ja teisalt
kommunikatiivne adressaat (isik, kes osaleb kdimasolevas vestluses).

5. Arutelu ja kokkuvote

Artiklis kisitleti vestluspartneritele suunatud ning jutustustes esinevaid
keelavaid ja etteheitvaid mis- ja mida-kiisilauseid, mis véljendavad
kdneleja soovi kiisilause propositsiooniga esitatud tegevus lopetada voi
jatta sooritamata ning vahendavad kdneleja seisukohta voi hoiakut jutuks
oleva tegevuse kohta. Vaatluse all oli argivestlustes esineva 36 direktiivse
mis- ja mida-kiisilause vormistus ja nende lausetega sooritatavad suhtlus-
tegevused.

Kasitletud mis- ja mida-konstruktsioonidega sooritatakse samal ajal
mitu suhtlustegevust, mille puhul {iks tegevus on primaarne ja teised
korvaltegevused. Vaadeldud mis- ja mida-kiisilaused jagunevad lausega
sooritatava peamise tegevuse alusel kaheks: keeldudeks ja etteheideteks.
Selline jaotus ldhtub eelkdige kone all oleva tegevuse toimumise ajast.
Kui kiisilause kéib kdimasoleva tegevuse kohta, siis on kiisilausel selgelt
keelav funktsioon, mille sisuks on koneleja soov, et adressaat 10petaks
kdimasoleva tegevuse. Niiteks viljendab kiisilause ‘mida sa ‘ldrmad
sisuliselt keeldu dra ldrma. Kui aga mis- ja mida-kiisilause kiib 16ppenud
tegevuse vOi hoopis inimese ildise kditumise kohta, mille aega ei saa
tapselt médrata, siis on selle peamine funktsioon etteheide (no mis=sa ‘nii
palju kdid.). Etteheite sisuks on, et adressaadi tegevusel-kéitumisel pole
alust voi see on koneleja meelest hukkamoistetav. Kiisilausega valjendatud
tegevuse toimumise ajast lahtudes on koik vestluses mitteosalejaid puu-
dutavad kiisilaused materjalis etteheited, kuna need asuvad referaadina
jutustuses varem asetleidnud siindmustest ning vahendavad tegevusi, mida
ei saa kiiimasolevas vestluses enam keelata. Keelud ja etteheited tulevad
vestluses esile eri tegurite kaudu: keelud tulevad esile kdimasolevast tege-

° Sellise jaotuse on teinud Susanne Giinthner (1996), kes on uurinud miks-kiisilause-
lisi etteheiteid moraliseerivas vestluses.
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vusest (vt ndide 1), etteheited aga vestluse teemadest ja on seega seotud
eelnevate konevoorudega (vt nt ndited 5 ja 6).

Peamise suhtlustegevuse kdrval sooritavad konelejad vaadeldud kiisi-
lausete abil mitmesuguseid korvaltegevusi. Seetdttu voib ka kdimasolevale
tegevusele suunatud konkreetne keeld véljendada etteheidet. Niiteks
kiisilause ‘mida sa ‘vahid peamine tegevus on keelamine, aga samuti
viljendab see koneleja etteheitvat hoiakut, et propositsiooniga esitatud
tegevus on sobimatu. Kiisilause mis=sa ‘muretsed teeb aga ennekdike
etteheite, kuid korvaltegevusena véljendab keeldu dra muretse. Eri kiisilau-
setes on etteheitev hoiak ise tugevusega. Uhelt poolt vdib see olla mirkus,
teisalt siilidistus voi kritiseering. Mitmeid vestlusi, kus kisitletud kiisi-
laused esinevad, iseloomustab vastuolu vestlejate toekspidamiste vahel.
Samas tulevad direktiivsed kiisilaused esile ka naljatlevas kontekstis, kus
neid kasutatakse keelamisele vdi etteheitmisele lisaks vestluskaaslase
narrimiseks voi ta kallal norimiseks (ndide 5).

Direktiivsete mis- ja mida-kiisilausete vormistus. Materjalis esine-
nud mis- ja mida-kiisilausetel on pohiosas sarnane iilesehitus: mis/mida
+ personaalpronoomen + verb. Pronoomen viljendab nende konstrukt-
sioonide adressaate, kes voivad olla vestluses osalejad voi inimesed, kes
ei osale kdimasolevas vestluses. Mis-kiisilausetes esines pronoomen sa
17 korral, fe neli korda ning fa ja sina tiks kord. 11 mida-kiisilauset sisal-
dasid personaalpronoomenit sa, ithel juhul esines selle tiispikk variant
sina. llmneb, et pronoomeni sa kasutus on nendes kiisilausetes valdav.
Mis-kiisilausete puhul esines iiks erand, milles kiisilause adressaat oli
véljendatud poordeldpu, mitte pronoomeniga (mis ‘nokid siin ‘nina.).

Jaatuse-eituse (lause polaarsuse) poolest on kdik vaadeldud kiisilaused
jaatavad, kuid sisuliselt vdljendavad eitavaid késke ehk keelde (‘mida sa
‘vahid = dra vahi), mistottu voib neid méadratleda kui podratud polaarsu-
sega kiisimuste tihte tliiipi. Teatud osa pdoratud polaarsusega kiisimusi
edastab peamise suhtlustegevusena seisukohti kiisilause vastaspolaarsuselt
(nt jaatav kiisilause keda see huvitab viljendab eitavat seisukohta see ei
huvita kedagi) (Laanesoo 2012). Selles artiklis vaadeldud kiisilauseid
voib aga kisitada kui pooratud polaarsusega kiisimusi, mis véljendavad
peamise suhtlustegevusena keeldu voi etteheidet.

Enamik materjalis esinenud direktiivseid kiisilauseid sisaldab sonu voi
fraase, mis on markeeritud negatiivse varjundiga. Sellega toovad kone-
lejad fookuse kdne all olevale tegevusele kui alusetule vai digustamata
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kéitumisele. Materjalis esines néiteks jargmisi markeeritud verbe: vahtima,
lodistama, ldrmama, piuksuma, porisema. Kui inimene pillab s66ki maha,
on see direktiivses kiisilauses téhistatud kui /odistamine (vt ndidet 1),
teisele inimesele kuuluva eseme enda kitte votmine on viljendatud kui
varastamine (‘mida=sa ‘varastad,), vaatamine kui vahtimine (< ‘mida
sa ‘vahid.>) jne. Vihestel juhtudel on materjalis esinenud direktiivse-
tes kiisilausetes tegemist neutraalse verbiga, niiteks kdima (no mis=sa
‘nii palju kdid.) voi naerma ($mida sa jdlle naerad.$). Sel juhul voib
kiisilauses esineda moni muu tunnus, mis viljendab koneleja hoiakut ja
muudab kogu lause markeerituks. Viimastena toodud néitelausetes tuleb
kdneleja hoiak esile keelendite nii palju ja jélle kaudu. Nii halvustavate
verbide kui ka liialdamist viljendavate sonadega voimendab koneleja
tegevuse ebasobilikkust ja rohutab selle taunitavust. Need kiisilaused
peegeldavad koneleja isiklikku suhtumist sellesse, milline kéditumine on
sobilik ja milline sobimatu. Kuigi direktiivsust voib viljendada ka tdiesti
neutraalsete kiisilausetega (mis sa ‘naerad), siis selle uurimuse materjalis
olid need pigem erandiks.

Materjalis esines direktiivseid kiisilauseid, mida ei ole vdimalik gram-
matiliselt kiisimustena késitada. Uldiselt tahistavad kiisisdnad mis ja mida
sellistes kiisilausetes nagu mis/mida sa s60d vastusesse oodatavat objekti,
kuid moni mis- ja mida-alguline direktiivne kiisilause vdib sisaldada peale
objekti tdhistava kiisisona ka objekti ennast. Néiteks kui kiisilause mida
sa s60d voiks toimida ka tegeliku kiisimusena, milles vastuseks oodatakse
infot selle kohta, mida adressaat parasjagu sodb, siis kiisilause no ‘'mida
‘mida sa “katsud mind ei saaks toimida kiisilausena, millele oodatakse vas-
tuseks infot objekti kohta, kuna objekt on kiisilauses juba olemas (mind).

Vaadeldud kiisilausetes tuli esile ka kiisisonade mis ja mida seos
kiisisonaga miks. Hoolimata sellest, et tegemist ei ole kiisimustega, kiisi-
mustavad direktiivsed kiisilaused teatud mottes kiisilauses viljendatud
tegevuse pdhjuse voi aluse, samas viljendades, et mottekat vastust ei
olegi (vrd nt mis sa muretsed ja miks sa muretsed), nagu on kirjeldanud
ka Metslang (2004: 252) ja Pajusalu (2006: 329-331).

Direktiivsete mis- ja mida-Kiisilausete prosoodia. Semantiliste
tunnuste kdrval mangivad direktiivsetes mis- ja mida-kiisilausetes olulist
rolli prosoodilised tunnusjooned, mis eristavad neid tegelikest kiisimustest.
Suurt osa direktiivseid kiisilauseid iseloomustab infokiisimustest erinev
lause rohuasetus ja omapédrased pdhitooni hiipped.
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Direktiivsete mis-kiisilausete prosoodia on neutraalsetele kiisimustele
suhteliselt ladhedane, kuid paljudes direktiivsetes mis-kiisilausetes tuleb
pohitoonis esile muutusi, mida ei esine tavakiisimustes. Peamiseks sarna-
suseks on see, et nii tegelikes kiisimustes kui ka direktiivsetes mis-kiisi-
lausetes on iiks rohk, mis on verbil. Erinevuseks on see, et teatud hulka
direktiivseid mis-kiisilauseid iseloomustab eripidrane pohitooni hiipe,
mille puhul toimub verbis jérsk pShitooni tdus ja seejérel langus. See on
iseloomulik eelkdige eraldiseisvas voorus esinevatele mis-kiisilausetele.

Vorreldes direktiivse mis-kiisilausega on direktiivse mida-kiisilause
prosoodia mitmekiilgsem. Selliste kiisilausete puhul nagu mida sa jood
on intonatsioon konteksti kdrval médravaks teguriks, mille kaudu moista
lausungi suhtluslikku eesmérki, kuna see ei sisalda leksikaalselt mingeid
erijooni, mis teeks sellest kiisilause, mis viljendab mdonda muud tegevust
kui kiisimine. Direktiivse mida-kiisilause puhul seisneb eripira lause
intonatsioonis ja rohkudes. Uldjuhul ei ole tegelikes kiisimustes kiisisdna
mida rdhuline, vaid rdhk on verbil (vt joonis 2). Keeldudes on aga rdhu-
lised nii mida kui ka verb molemad (vt joonis 1). See, et r6hutatud on nii
kiisisona kui ka verb, tihendab et erinevalt mis-kiisilausetest on mida-
kiisilausetes kaks pohitooni hiipet, mis teeb kiisilause pohitoonikontuuri
nii-oelda lainetavaks.

Peamisest suhtlustegevusest lahtudes on etteheidet ja keeldu viljenda-
vate mis- ja mida-kiisilausete prosoodilised tunnused peamiselt sarnased,
erinevus seisneb hoopis selles, kas kiisilause asub pikemas voorus voi
moodustab eraldi vooru. Direktiivsetel mis- ja mida-kiisilausetel, mis asu-
vad pikema vooru algul vdi 16pul ning moodustavad eelneva voi jargneva
iiksusega tervikliku lausungi (vt joonis 6), ei ole nii mérgatavat etteheitvat
intonatsiooni, nagu on eraldiseisvatel. See vdib johtuda asjaolust, et lau-
sungi fookus on kiisilausele eelneval voi jargneval iiksusel ja seepdrast ei
vaja kiisilause enam intonatsiooni kaudu rohutamist.

Jareldused

Artikli eesmérk oli vaadelda vestluspartneritele ja vestluses mitteosaleja-
tele suunatud keelde ja etteheiteid véljendavaid mis- ja mida-kiisilauseid
ning késitleda nende erinevusi tegelikest kiisimustest. Uurimus niitas, et
vaadeldud kiisilausete direktiivne tdhendus tuleneb kiisilausete terviklikust
vormist: nende iilesehitusest, semantilistest ja prosoodilistest tunnustest.
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Selline ithene vormistus voib viidata keeles osaliselt kivinenud struktuurile,
mille terviklik vorm on tdhendusega tihedalt seotud. Teisalt tdi uurimus
esile, et kiisilausetega sooritatavate suhtlustegevuste tdlgendamine oleneb
tihti laiemast vestluskontekstist, mistdttu ei saa nende kirjeldamisel 1dhtuda
ainult kiisilausest endast. Uurimuses ilmnes kiisisonade mis ja mida seos
kiisisdnaga miks, mistottu tuleks edaspidi pohjalikult uurida analoogseid
miks-kiisilauseid. Kéesolev uurimus kinnitas sarnaste konstruktsioonide
varasemate késitluste tulemusi, kuid lisas nende kiisilausete kirjeldusse
verbisemantika, peamiste prosoodiliste tunnuste kisitluse ja tdi vélja nende
konstruktsioonide abil tehtavad suhtlustegevused, ldhtudes tegelikust
vestluskontekstist.
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Directive what interrogatives
in Estonian spoken interaction

Kirsi Laanesoo

The article focuses on a construction that begins with the interrogative pronoun
mis (what in nominative) or mida (what in partitive) and functions as a prohibi-
tion or a reproach (e.g. what are you yelling). These directive interrogatives are
addressed to a person who is present in the ongoing conversation or to a third
party. For this research 36 directive interrogatives beginning with mis or mida
were analysed. The purpose of this research was to study what social ACTIONS
these interrogatives perform in everyday Estonian interaction and to find out
what characteristics distinguish these directive interrogatives from real ques-
tions. Directive interrogatives beginning with mis and mida are multifunctional;
they carry out different ACTIONS simultaneously, but in different cases one
ACTION is primary, others are secondary. According to the primary ACTION,
the interrogatives can be divided into prohibitions and reproaches. At the same
time, these interrogatives can carry out secondary ACTIONS such as expressing
statements or accusations. Also, these interrogatives are used in playful contexts
to tease other discourse participants. The analysis shows that directive inter-
rogatives differ from real questions mainly in prosody and semantics. Directive
interrogatives have a distinct intonation that comes from specific stress and pitch
accents. Semantically, the main characteristic that distinguishes directive inter-
rogatives from information-requesting interrogatives is that most of the studied
interrogatives contain a marked phrase or a negatively loaded verb that conveys
the negative stance of the speaker.

Keywords: everyday interaction, prohibition, reproach, interrogative, Estonian
language
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