Emakeele Seltsi aastaraamat 59 (2013), 206228
doi:10.3176/esa59.11

ARGITELEFONIVESTLUSE
LOPETAMISEL KASUTATAVAD
KEELELISED VAHENDID'

ANDRIELA RAABIS

Annotatsioon. Artiklis vaadeldakse eesti argitelefonivestluste 10petussegmenti,
keskendudes selle esimesele ning viimasele osale: 1dpumérguande- ja hiivastija-
tusekventsile. Uuritakse nende sekventside keelelist vormistust ning keeleliste
vahendite valiku seoseid sotsiaalsete ja situatiivsete teguritega (osalejate vanus,
sugu, suhted ja sotsiaalsed rollid, kontaktide sagedus, vestlustiilip). Analiiiisi
aluseks on 209 argitelefonikonet Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpusest.
Votmesonad: suuline kdne, telefonivestluse 16petamine, Idpumarguanne, hiivasti-
jatt, eesti keel

1. Sissejuhatus

Institutsionaalsed telefonikdned (nt intervjuud, hiirekeskuse koned,
infokiisimised) on tiilipiliselt kindla struktuuriga. Argised telefonivestlu-
sed on aga iilesehituselt {isna eripalgelised: teemade vahel ei pruugi olla
selgeid piire ning juba késitletud teemade juurde vdidakse tagasi poor-
duda. Neis vestlustes on selgelt struktureeritud ainult algused ja 16pud.
Eesti argitelefonivestluste sissejuhatusi on vaadeldud siinkirjutaja véite-
kirjas (Rédbis 2009), lopetamist kisitletakse kdesolevas artiklis. Artikkel
seostub eesti institutsionaalsete telefonikdnede 10petamise késitlusega
(Réadbis 2002), milles voeti vaatluse alla 15petussegmendi kaks esimest
vooru (Idpumaérguanne ja reaktsioon sellele) ega analiilisitud lopetamist
mojutavaid sotsiaalseid ja situatiivseid tegureid. Institutsionaalsete info-
dialoogide 10petamist on lithidalt késitletud ka dialoogiaktide tiipoloogia
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raames (Hennoste, Radbis 2004: 48). Kéesolevas artiklis uuritakse eesti
argitelefonivestluste 10petussegmente: lopetussegmendi struktuuri, eri
sotsiaalsete tegevuste sooritamiseks kasutatavaid keelelisi vahendeid
ning tegevuste ja keeleliste vahendite valiku seoseid osalejate sotsiaalsete
omaduste ja situatiivsete teguritega. Keskendutakse 10puméarguande- ja
hiivastijatusekventsile. Artikli viimases osas vOrreldakse argi- ja institut-
sionaalsete telefonikonede 10petamist.

2. Varasemad uurimused

Telefonivestluste 10petamist on uuritud vestlusanaliiiisi, viisakusteooria,
kvantitatiivse diskursuseanaliiiisi ja sotsiolingvistika raames. Vestlus-
analiiiitilised uurimused on keskendunud 16petussegmendi struktuurile.
Viisakusteooriast (Brown, Levinson 1987) ldhtudes rohutatakse, et vestlus
tuleb 1dpetada viisil, mis ei ohusta vestluskaaslase ndgu (face). Sotsio-
lingvistika raamistikus on vélja toodud 16petamist mdjutavaid situatiivseid
ja sotsiaalseid tegureid.

Telefonivestluste uurijad on ndidanud, et 16petussegment koosneb
kolmest osast (Schegloff, Sacks 1973; Kurhila 1996; Placencia 1997;
Coronel-Molina 1998; Pavlidou 1998; Takami 2002; Sun 2005; Etehadieh
2011).

1. Lodpumérguanne ja reaktsioon sellele. Lopumadrguanne osutab, et
ithe koneleja jaoks on teemad ammendatud ja vestluse voib 1dpetada.
Teisel konelejal on 16pumaérguande jérel kaks pShimdttelist voimalust:
10petamisega noustuda voi vestlust jétkata.

Lopumairguandeid on kaht tiilipi: implitsiitsed ja eksplitsiitsed. Imp-
litsiitsed 1dpumaérguanded ei viita otseselt [dpetamisele. Need jagunevad
omakorda kaheks: lithivariandid (okei; selge) ja pikemad variandid (nt
kokkuvotted eelnevast jutust, kokkulepped jms). Eksplitsiitsed mérguan-
ded osutavad otseselt 1opetamisele (kule=ma “lopetan siis “dra.). Nendega
voidakse viidata nii enda kui ka vestluskaaslase olukorrale, samuti vélistele
asjaoludele, mis 1opetama sunnivad.

Eri tlilipi marguannete kasutamisel tulevad esile kultuurilised erine-
vused. Anthony J. Liddicoat (2007: 261) véidab, et ingliskeelsetes vest-
lustes I0petamist enamasti eksplitsiitselt ei algatata. Hao Sun (2005) on
aga leidnud, et Hiina telefonivestlustes kasutatakse valdavalt (90%) just
eksplitsiitseid 1opumérguandeid.
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2. Vaheosa: kisitletud teemade ja kokkulepete kokkuvotmine, vestluse
tulemuse sOnastamine, vestluse iile heameele viljendamine, helistamise
pohjuse kordamine ja seletamine, jairgmise kontakteerumise lubamine,
tdnamine, vabandamine, tervituste saatmine, soovimine jm. Osalt voidakse
samu vahendeid kasutada ka 10petamise algatamiseks.

3. Hiivastijétud.

Eri kultuurides on vélja toodud 10petussegmendi iilesehitusega seotud
kontekstuaalseid tegureid.

1. Vestlustiiiip. Vestlustiiiibi all mdistetakse suhtluse pdhieesmarki:
infovestlused on kindlal eesmargil tehtud koned (soovitakse midagi kiisida,
kokku leppida, esitada kutse jms); suhtehoidmisvestlused on sdprade voi
pereliikmete regulaarsed koned, mille puhul pole muud helistamise pdhjust
kui sotsiaalseid suhteid hoida, igapdevastest asjadest lobiseda (vt Drew,
Chilton 2000; Radbis 2009: 30-31). Ecuadori hispaaniakeelseid vestlusi
uurinud Maria Placencia (1997) on leidnud, et suhtehoidmisvestlust 1dpeta-
des tehakse filosoofilisi kokkuvdtteid (see on elu; nii see on), infovestlustes
viljendatakse eksplitsiitselt, et rohkem pole millestki radkida, korratakse
helistamise pohjust. Hiina telefonikdnesid uurinud Hao Sun (2005) seevastu
viidab, et info- ja suhtehoidmisvestluste [dpetamine ei erine iiksteisest.

2. Osalejate vanus. Noored Idpetavad vestluse lithidalt, vanemad ini-
mesed kasutavad palju viisakusviljendeid isegi siis, kui omavahel sageli
kohtutakse (Placencia 1997).

3. Osalejate sugu. Jaapanikeelseid ema-tiitre ja isa-tiitre telefonikone-
sid vorrelnud Emiko Kamimoto (2010) toob esile, et ema ja tiitre vestluste
1opetussegmendid on pikemad, Idpetamine katkestatakse korduvalt.

4. Osalejate suhted ja sotsiaalne distants. Liihike ldpetussegment on
iseloomulik vodrastele ja ldhedastele suhtlejatele, neutraalse suhtlusdis-
tantsi puhul lisanduvad tinamised, vabandused ja nende tagasiliikkamised
(Placencia 1997).

5. Kontaktide sagedus. Serafin Coronel-Molina (1998) on analiiiisinud
Ladina-Ameerikast périt hispaania emakeelega kdonelejate argitelefoni-
vestlusi ja leidnud, et rahvusvaheliste konede 16petussegment on pikem
kui kohalikel konedel, kuna esimesed toimuvad harvem ning otsitakse
pOhjusi kontakti voimalikult pikalt hoida.

6. Suhtluse argisus vdi institutsionaalsus. Vilismaalaste soomekeelseid
konesid uurinud Salla Kurhila (1996) osutab, et argikonedes on raskem
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maédrata [0petussegmendi algust ning neis viidatakse alati jargmisele
kontaktile.

Kui telefonivestluste sissejuhatusi on palju uuritud Euroopa maades
(Holland, Kreeka, Inglismaa, Sveits, Saksamaa, Rootsi, Soome, Eesti),
siis 10petussegmendi iilesehitusega seotud kontekstuaalseid tegureid on
esile toodud eelkodige Eesti kultuuriruumist kaugete kultuuride puhul
(Ecuador, Hiina, Jaapan, Ladina-Ameerika). V3ib oletada, et samad
tegurid méngivad rolli ka eesti telefonikdnede 16petamisel. Kéesolevas
artiklis vaadeldaksegi, kuidas 16petussegmendis kasutatavad keelelised
vahendid on seotud osalejate vanuse, soo, suhete ja sotsiaalsete rollidega,
kontaktide sagedusega ning vestlustiiiibiga.

3. Materjal

Analiiiisi aluseks on 209 argitelefonikdnet Tartu Ulikooli suulise eesti keele
korpusest. Koned on salvestatud aastail 1997-2010. Omavahel suhtlevad
pereliikmed, sugulased, sobrad ja tuttavad (kolleegid, iilikooli- ja huvi-
ringikaaslased). Osalejaid on 215 vanuses 2—85 aastat, neist 74 meest ja
141 naist (vt tabel 1).

Tabel 1. Osalejate vanusegrupid

Vanus aastates Mehed Naised Kokku
2-10 (lapsed) 3 4 7
11-18 (teismelised) 11 20 31
19-35 (noored tdiskasvanud) 39 56 95
36-50 (keskealised) 14 30 44
51-65 (vanemad) 5 19 24
iile 65 (eakad) 2 12 14
Kokku 74 141 215

Kuna suulise keele korpus ei ole sotsiolingvistilises mottes tasakaalus, siis
ei ole seda ka argitelefonikonede korpus. Korpuse koostamisel on piititud
kaasata ja tasakaalustada erinevaid gruppe, kuid siiski on iilekaalus noorte
naiste vestlused, kdige vihem on esindatud vanemad mehed. Samas esin-
dab korpus koiki vanuseriihmi.
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Analiiiisi keskmes on 140 lauatelefonikdnet. 25 kone puhul kasutab
iks osaleja lauatelefoni ja teine mobiili, mobiililt mobiilile konesid on 38.
Telefoni tiilip pole teada 6 juhul.

171 telefonikones on kaks osalejat, 38 telefonikdnes kolm voi roh-
kem osalejat ning need kdned koosnevad mitmest dialoogist. Kokku oli
analliiisitavas materjalis 331 l10petussegmenti, millest 217 juhul vestlus
16petati ning 114 segmenti jdeti pooleli. 46 vestluses oli kaks, 19 vestluses
kolm, 4 vestluses neli, 2 vestluses viis ja 2 vestluses kuus 1dpetussegmenti.

Analiiisitud korpuses on 118 infovestlust, 47 suhtehoidmisvestlust ja
43 vestlust, mille jooksul suhtlustiiiip muutub. Suhtlustiitibi muutuse puhul
laheb infovestlus peaaegu alati iile suhtehoidmisvestluseks: kui info on
edastatud voi saadud, lobisetakse veel igapdevastel teemadel; vastupidise
suhtlustiiiibi muutuse kohta on vaid kolm niidet. Sellest liigitusest jadb
vilja 9 dialoogi, milles kiisiti ainult kedagi teist ega suheldud pikemalt.

Meeste ja poiste omavaheliste vestluste eesmérk on peaaegu alati
info vahetamine, kusjuures pooled vestlused kestavad alla minuti. Naistel
ja tiidrukutel on suhtehoidmisvestlusi veidi enam kui infovestlusi ning
vestlused on tunduvalt pikemad.

Vestlused on transkribeeritud vestlusanaliiiisi transkriptsiooni kasuta-
des (vt Hennoste 2000a), transkriptsioonimérgid on esitatud artikli [dpus.

TU suulise eesti keele korpuse iga teksti juurde kuulub taustakirjeldus
(vt Hennoste 2000a), milles on antud tehniline info salvestamise ja lite-
reerimise kohta, situatsiooni kirjeldus, andmed suhtlejate kohta, vestluse
ainestik, teema jm. Kéesolevas t60s on kasutatud infot suhtlussituatsiooni
ning suhtlejate omaduste (sugu, vanus) ja nende omavaheliste suhete kohta.

Materjali analiilisitakse nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt.

4. Lopetussegmendi iilesehitus eesti argitelefonivestlustes

Eesti argitelefonivestluste 10petussegment koosneb kolmest osast, mis
on enamasti iiles ehitatud naabruspaaridena voi pikemate sekventsidena.
1. Esimene osa on 1dpumirguanne + reaktsioon (noh, olgu nii. —
dd="kiill.).
2. Sellele voib jérgneda vaheosa, milles sooritatakse jargmisi tegevusi
(analiilisitud materjali pdhjal):
— korratakse varasemat kokkulepet voi plaani (kule ‘omme “kolla=
sis, ma piiian ise ka sealt poest libi kdia, vaatan mis ‘rddgivad.
— no oleme ‘rddkind.),
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— tehakse vestlusest kokkuvote (niid ma olen sis ‘dra rddkind
niid=on=sis),

— lepitakse kokku vestluse jatkamine (ma pdrast “tulen s=vel “rdd-
gib. — davai.),

— viljendatakse soovi uuesti suhelda (‘ndeme ja “kuuleme dkki. —
Jjah.),

— antakse vestlusele hinnang (vdga ‘kena oli vahepeal “lobiseda.),

— soovitakse head (‘olge sis ‘tublid=ja (.) ja "saage ‘terveks. —nojah,
te ise “kah olge “tublid sis.),

— saadetakse teistele tervitusi (tervita “koiki keda “mina tean ja:.::
kes “mind teavad=ja (.) koiki.=h — o:kei. o:kei.),

— ténatakse (aitdh. — noh vota “eaks.),

— kisitakse vestluskaaslase ndusolekut vestluse [0petamiseks ( ‘koik
vist jah? — mhmh),

— viidatakse sellele, et helistamine on kallis (nojah ma arvan=et sul
akkab mhemhe .hhhhh tulema monus “arve. — noo las ta “tuleb.),

— antakse mingi soovitus (fee ‘mdmmi niid lastele=ja — jah),

— raagitakse oma jargmisest tegevusest (no ma olen ‘ikka niitid
ma pean ‘minema (0.5) 600 kule kell “kiimme tehakse ‘pood
‘lahti=nded, tolle “tddile peab “saia ja ‘leiba viima.).

Vaheosa tegevused jagunevad iildjoontes kaheks: info vahetamine (kokku-
leppe kordamine, vestluse jatkamise kokkuleppimine) ja suhte alalhoid-
mine (nt tervituste saatmine, soovi avaldamine uuesti suhelda).

3. Vestlus 10peb hiivastijattude vahetamisega (no tSauka. — no tsau).

Analiitisitud materjalis tuli esile nende osade kaheksa kombinatsiooni:
— ainult Idpuméarguandesekvents (20 nididet),
— Idpumirguandesekvents + vaheosa (8 néidet),
— Idpumirguandesekvents + vaheosa + hiivastijatud (62 ndidet),
— ldpumérguandesekvents + hiivastijiatud (83 néidet),
— ainult hiivastijatud (13 niidet),
— 10pumirguanne ja hiivastijatt samas voorus (27 néidet),
— hiivastijitud + vaheosa + hiivastijatud (2 néidet),
— 16pumirguanne ja hiivastijatt samas voorus + vaheosa + hiivasti-
jatud (2 néidet).

Lopetussegmendi pikkus varieerub {ihest voorust kuue sekventsini.
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Naites 1 on venna (H) ja oe (V) vestluse 16petussegment.
(1) 1. V: vot.=h (.) no=e-e nii=et 'ma siis "elistan ku=ma akkan “sinnapoole
2. 'litkuma=vai (0.4) vai jarsku ‘keegi ‘sdidab voi “kuskile
3. ‘sinnakanti=ja=eks=siss: eks=sis votame'ithendust.

~~
N

: noh, (.) anna "méir[ku.]
[jah] (0.3) noh, olge=sis "terved=ja
3)
: teie ka?
9.(0.5)
10. V: “tervita=sis 'lapsi=ja 'Lead minu poolt=ja
11.(0.3)
12. H: nnn sama siitpoolt “teile=[sis.] hhhh
13.V: [jaa,]
14. V: jaa, (.) ‘joudu teile sis kdigile=ja
15.()
16. H: okei.
17.(0.5)
18. V: [no] "olgu. (.) [kdi]ke "hadd=sis.
19. H: [t8-] [ts-]
20. H: tSau. .nhhhh

4.
5.
6.
7
8.

TS < ma

V algatab lopetamise kokkuleppe kordamisega (read 1-3), mis on tiiiipiline
lopumaérguanne. Lausung algab keelendiga nii e, mis alustab eesti keeles
tihti kokkuvdtet ja ihtlasi uut vestlusfaasi (vt Keevallik 2000). eks=sis
votame “iihendust viitab tulevasele tegevusele véljaspool kdimas olevat
vestlust. 5. real ndustub H ettepanekuga ning 6. real 1opetab V 10pumargu-
andesekventsi partikliga jah. Jargneb vaheosa (read 6—18), mille esimene
jérjend on soovimine ja vastusoovimine 6.—8. real. 10. real saadab V
pereliikmetele tervitusi, 12. real vastab H samaga. Sekvents Idpetatakse
partiklitega jaa, jaa 13.—14. real. 14.—18. real esitab V jille soovid: joudu
teile sis koigile=ja; koike “hédd=sis. 19. real pliiab H alustada hiivastijittu.
Vestlus 10peb H hiivastijatuga Sau, mis jadb vastuseta.
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5. Lopumérguanded

Selles osas vaadeldakse kdigepealt eri tiiiipi 10pumérguandeid, seejdrel
kasitletakse 16pumérguande positsioonis kasutatavaid hiivastijéitte ning
16puks mitmeosalisi ldpumédrguandevoore.

5.1. Implitsiitsed 10puméirguanded

Implitsiitsed Idpumérguanded jagunevad kaheks: lithivariandid ja pikemad
variandid.

Liihivariantidest on analiilisitud materjalis kesksed hea/hdd/dd kiill
(74 korda) ja okei (65; vt ndide 2); vihem kasutatud on olgu (24), selge
(20), ega (siis muud) midagi (18), tavai (10), nii (8); muud tiksikud néited:
teeme nii (4), mis siis ikka (2), hiiva (2), tore (2), kena (2), noh (2), hdsti
(1), okidoki (1), oolrait (1), eks siis ndeb (1).

Pikemad implitsiitsed 16puméarguanded on kokkulepped, kokkuvotted,
soovivormelid, tervituse saatmised ja tdnuavaldused.

Kesksed on nende hulgas kokkulepped. Lopumirguandena kasuta-
tavaid kokkuleppeid on kolme tiiiipi.

Esiteks korratakse varasemat kokkulepet voi plaani edasise tegevuse
kohta (37 ndidet; vtndide 1): .hh > aga ‘minu juures < kell "kolm kolman-
dal; sa sis “anna ned “allkirjad “dra ja anna paber emmega “kaasa. Vana
materjali sissetoomine vdib ndidata, et vdimalikud uued vestluse teemad
on ammendatud (Liddicoat 2007: 265).

Teiseks osutatakse, et praegune vestlus jadb pooleli ning oeldakse
konkreetselt, millal seda jétkatakse (8 niidet): ma ‘6htul ‘elistan sis
mis ma sulle “kaasa ‘panen jah?; no=kule mul on ‘tunne=et ma elistan
sulle “minuti pdrast ‘tagasi; a=ma ‘rddgin sulle “ldhemalt, ku=ma Tiles
tulen.

Kolmandaks rédigitakse iildsdonaliselt jirgmisest helistamisest voi
kohtumisest, véljendatakse soovi uuesti suhelda, aga midagi konkreetset
kokku ei lepita (16 ndidet): noh, (.) ‘varsti ‘nddme=sis; ma ‘elistan sis,
‘elista “koju ka vahel kuule; “teinekord “rddgime=sis jdlle.

Kokkulepe loob seose praeguse ja tulevase vestluse vahel ja on sel
viisil orienteeritud sotsiaalsete suhete hoidmisele (Liddicoat 2007: 262).
Kokkulepe viljendab, et jairgmine kontakt osalejate vahel on korraparane,
mitte juhuslik, ja nditab, et jirgmist kohtumist soovitakse ja oodatakse
(Button 1991). Teiseks voimaldavad kokkulepped praeguse vestluse
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1opetada, pannes ette, et jargmisi voimalikke teemasid vdidakse arutada
jargmine kord (Button 1987).

Kokkuvote osutab vestluse piiritlemisele, seda vdidakse tdlgendada
kui ettepanekut vestlus lopetada. Kokkuvdtete kasutamise kohta 16pumér-
guandena on 9 néidet. Tavaliselt tehakse kokkuvote kogu vestlusest (o
‘nii=et=hhhhh (0.4) et (0.4) ma arvan=et=hhh midagi "oskasin “éelda.),
16petamisele voib viia aga ka késiloleva teema kokkuvote (igal=juhul ma
ootan pikisilmi seda tulevat nddalat.).

Soovivormeliga (‘olge=sis ‘tublid; "lobutse siis; ead “isu “sulle) voi
tervituse saatmisega (‘fervita=sis teisi "ka; kule "patsuta oma ‘papagoisid
sis=ja) algatati 1dpetamine vastavalt 15 ja 7 korda. Nendega minnakse
kdimas oleva vestluse teemadest vélja, voidakse osutada partneri jargmi-
sele tegevusele, mis toimub pérast vestluse 16ppu.

Tanamist kasutati 10petamise algatamiseks 17 korda. Valdavalt
tdnatakse saadud info eest (kule Virve ma vdga ‘tdnan sind selle “info
eest; lithikestes infovestlustes aitdh), paaris vestluses ka helistamise eest
(aitdh=et (0.6) “helistasid).

Kokkuleppeid, kokkuvotteid ja tdnuavaldusi esineb ka vestluse sees.
Siin on vaadeldud ainult selliseid juhtumeid, kui osalejad tdlgendavad
neid 1dpumairguandena.

5.2. Eksplitsiitsed lopuméirguanded

Eksplitsiitsed 16pumérguanded ldhtuvad konelejast endast, vestluskaas-
lasest voi kellestki kolmandast sisse toodud isikust.

Konelejast lahtuvad mérguanded on jargmised.

Koneleja teeb otsese ettepaneku vestlus l6petada (5 néidet): /ope-
tame; lopetame siis “dra; kule “aitab niiiid; tead, (.) “dkki me ‘rohkem ei
‘rédgi; kule=ma “lopetan siis “dra.

Koneleja annab teada, et tal ei ole enam millestki réiikida (15 néi-
det): a=kule=ega=ma=sis noh, ei="oskagi midagi; ma=i "oskagi muud,
< e:ga ‘miskit ‘muud ma::::: praegu ‘ei > tahtnud. Sellega viidatakse
teemade ammendumisele.

Ma lihen-tiiiipi teated, millele vdidakse lisada ka jargmine tegevus
(8 ndidet): ea=kiil ma “lihen; kuule olgu, ma ldhen siis teen “kartuliputru
Jja; no=nii ma ‘ldhen e lektriku Jjdrgi. Jairgmisest tegevusest voib olla
varem juttu olnud voi tuuakse see alles niiiid sisse. Seda tiiiipi teated on
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eri tugevusega: norgemal juhul jérgmist tegevust ei nimetata, kule ma
pean ‘kooki=minema mul=on seal liha osutab aga moodapadsmatule
vajadusele vestlus kohe 1dpetada.

Vestluskaaslasest 1dhtuvad jargmised 10pumérguanded.

Kiisitakse vestluskaaslase ndusolekut lopetada (20 néidet): prdegu
sis “koik sis jah; “koik=vd; ‘praegu nagu ‘rddgitud niid=vo. Eraldi ala-
rithma moodustavad eeldused, et vestluskaaslasel enam uudiseid ei ole
(sul ei=ole=vist “nii ruttu mit- ‘mingit uudiseid jah; muud “eriti ei ole
sis jah). Need on vormistatud kinnitust ootava kiisimusena, mille 10pus
on partikkel jah voi eksju. Niisugused l10pumérguanded osutavad teemade
ammendumisele.

Antakse hinnang oma helistamisele voi pikaksveninud konele
kui vestluskaaslast segavale voi tiilitavale tegevusele (6 nididet):
ma=i="akka sind “kiusama; ma sul sis ‘rohkem 'to6d ei “sega; ma jditan
su ‘rahule niid=sis; ‘ma=ei ‘sega sind sis enam. (0.4) "lobisemisega.

Kui vestluse kdigus on selgunud, millega vestluskaaslane enne telefo-
nikonet tegeles, pakutakse voimalust varasema tegevuse juurde tagasi
poorduda (5 niidet): ‘akkad sis ‘téole jah; ma ‘lasen sul sis “dusi alla
minna=et; kas sa lihed sis niiiid "mdngima ‘tagasi.

Omaette riithma moodustavad vastaja viited sellele, et helistamine on
kallis (8 néidet): sul ldheb “kalliks; dra ‘raiska ‘raha; ah ‘sina “elistad
‘vabandust sinu ‘raha “liheb; kule lapsekene ma dra ‘raiska oma ‘raha
rohkem.

Kolmandal juhul osutatakse kellelegi juuresolijale, kes sunnib vest-
lust lopetama (4 ndidet): kule ‘need rddgivad Tommi ja Terri "akkavad
sis ma pean varsti “lopetama; niitid ta "ajab mind siit "vilja kule). Selle
vottega pehmendatakse 16petamist, veeretades ,,siili” teisele.

Sellesse rithma kuuluvad ka viited tehnilistele probleemidele: mobii-
likdnedes hoiatatakse, et aku saab tiihjaks (2 ndidet): mul saab “aku ka
‘tithjaks kohe.; mul akkab “aku “tiihjaks saama, varsti “katkeb. Erinevalt
teistest algavad molemad sellised mérguanded pealerddkimisega teise osa-
leja vooru ajal. Ennetatakse seda, et kdne katkemist v3ib vestluskaaslane
tdlgendada soovimatusena edasi radkida.

Kokkuvdttes ndeme, et liihimarguanded osutavad piirile vestluses,
pikemad 16pumérguanded (nii implitsiitsed kui ka eksplitsiitsed) on aga
tildjoontes kaht tiilipi: iihed osutavad teemade ammendumisele, teised aga
viivad dialoogist vélja: radgitakse sellest, mis toimub pérast kone [0ppu.
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5.3. Hiivastijéitud 16pumirguande positsioonis

Hiivastijitud on tavaliselt vestluse viimane sekvents (Schegloff, Sacks
1973), millele eelneb lopumirguanne ja selle aktsepteerimine.

Selle korval on ka niisuguseid 10petusi, kus koneleja lisab 16pu-
mirguandele samas voorus kohe hiivastijatu (nt no=okei=noh="tsau.;
36 ndidet). Sel juhul ei oota ta Idpumérguandele reaktsiooni. 16 vestluses
jéeti 1opumérguanne dra ning esitati kohe hiivastijétt. Mdolemad kasutu-
sed viitavad soovile vestlus kohe 1dpetada vestluskaaslase ndusolekut
ootamata. Piilitakse vilistada véimalus 16petussegment katkestada, kuna
hiivastijétt kui naabruspaari esiliige ootab jarelliikkmeks samuti hiivastijattu
(vt Button 1987: 135—-137). Enamik l0pumérguande positsioonis hiivasti-
jatte tuleb esile lithikestes infovestlustes, mille helistaja 10petab kohe, kui
on vajaliku info saanud vdi edastanud (vt nédide 2). Hiivastijéttu voidakse
kasutada ka ebameeldiva vai liiga pikaks veninud vestluse 16petamiseks.

5.4. Mitmeosalised lo6puméirguanded

Sageli esitatakse samas voorus jarjest mitu Idpumérguannet, millele vdib
lisanduda veel hiivastijétt. Analiiiisitud vestlustes koosneb iithest kompo-
nendist 202, mitmest 129 16pumirguandevooru. Eesti vestlustes on iildine
tendents, et liigutakse ndorgemalt vahendilt tugevama poole (lithimérguanne
> pikem implitsiitne marguanne > eksplitsiitne marguanne), hiivastijatt on
peaaegu alati vooru 16pus. Peamiselt tulevad esile kaheosalised jarjendid,
nditeks okei, samal “ajal siis “kohtume. ; kuule olgu, ma lihen siis teen
‘kartuliputru ja.

Materjali hulgas on ka moned kolmeosalised jérjendid, niiteks
hea="kiill, me ‘tuleme ohtul ‘sinna, ma sul sis ‘rohkem ‘tood ei $
‘sega.=hhh $. Voor algab lihimirguandega hea=kiill, millele jargneb
implitsiitne mérguanne me ‘tuleme ohtul “sinna, ning voor 16peb eksplit-
siitse marguandega ma sul sis ‘rohkem “toéd ei § sega.=hhh $.

Siiski on ka néiteid (kokku 9), kus enne kasutatakse tugevamat ja
seejarel norgemat vahendit: aga okei ‘tSau, ‘monikord saame ‘kokku ja
‘rdadgime.; lopetame siis ‘dra. ‘elista “koju ka vahel kuule. Valdavalt on
sel juhul vooru 16pus viide jargmisele kontaktile, millega pehmendatakse
kdesoleva vestluse 16petamist.
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6. Lopumaérguande tiiiibi ja keelelise vormistuse
valiku seletused

Lopumairguanded jagunevad keeleliselt vormistuselt kahte rithma: osa
on suhteliselt plisivad vormelid, teised mitte. Vormeleid on iisna vihe:
liihiméarguanded (hea kiill; ega midagi), tinuavaldused (aitdh; suur tinu
sulle), osa sooviavaldusi uuesti suhelda (varsti ndeme; ma helistan sis;
teinekord rddgime), enamik soove (ole sis tubli / olge sis tublid; hoidke
ennast; ela hdsti, head aastavahetust), osa tervitusi (tervita NIMI / teisi
ka / koiki), moni eksplitsiitne Idpumarguanne (ma ei oskagi muud/midagi;
ma ldhen). Enamik pikemaid ldpumaérguandeid on ,,siin ja praegu” moo-
dustatud laused, koik on eri viisil vormistatud ning konkreetseid keelelisi
vahendeid ei saa nimetada.

Lopumirguannetes kasutatakse palju partikleid no, noh, kule/kuule,
sis/siis, harvem a/aga, tead, nojah, vat. llma nende partikliteta on ainult
veerand lopumédrguannetest. Sageli kasutatakse mitut partiklit koos
(no=kule d="kiill=sis=d; noh, kuule ega ega ‘'midagi; aga okei no ‘tsau
pdrast “ndeme). Partiklit kule on kirjeldatud kui vooru alguses paiknevat
piiripartiklit (Hennoste 2000b: 1801; 2000c: 2468-2469). Leelo Keevallik
(2003: 59-60; 2005: 544) osutab, et kule projitseerib jargmist tegevusfaasi,
sh vestluse Idpetamist, ning kollokatsioonil no kule on tugevam liigendav
funktsioon kui ainult partiklil kule. Ka partiklite no ja noh iiks funktsioone
on vestlusteema tileminekule osutamine (Hennoste 2000b: 1802; 2001:
188). Partiklite kasutust kdesolevas artiklis ldhemalt ei kasitleta.

Sotsiaalsete tegurite moju tuleb esile eeskitt selles, kas valitakse
lithike voi pikem méarguanne. Késitletakse ka seda, missuguste teguritega
on seotud lihimirguandena kasutatava sona valik. Pikemate mérguannete
tiitibi valikul ei moodustu selgeid sotsiaalseid gruppe, mone tiiiibi kohta
on ka liiga véihe nditeid.

Vanus

Laste ja teismeliste omavahelistele vestlustele on iseloomulik see, et
16petussegmendi esimeses voorus esitatakse kohe hiivastijétt: kas 16pumér-
guande jdrel voi ilma Idpumarguandeta (2/3 juhtudest). Sellele vastatakse
samuti hiivastijatuga voi ei vastata tildse. Kui vestluskaaslane on vanem,
kasutatakse pikemaid lopumairguandeid veidi enam, kuid iilekaalus on
siiski lithimédrguanded.
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Niite 2 ridadel 46 on tiilipiline teismeliste vestluse 10pusegment.
Raédgivad 11- ja 13-aastane poiss.
(2) 1. H: sis=ma elistan “sulle=v4.
2.(0.7)
3. V: el ma ‘tean, kuna ‘Kark “tuleb.
4. H: aa, no=okei tSau.
5.(0.4)
6. V: tsau.

Keskealised kasutavad omavahel ja noorema inimesega vesteldes lithikesi
japikemaid marguandeid enam-vahem lihepalju. Vanema vestluskaaslase
korral on aga lithimérguandeid 1/3 ja pikemaid mérguandeid 2/3. Vanemad
ja eakad inimesed kasutavad peaaegu alati pikemaid 16pumarguandeid.

Seega on néha, et noored kasutavad lithimédrguandeid palju rohkem
kui vanemad. Lopumérguande tiilibi valik oleneb ka vestluskaaslasest:
vanema inimesega radkides kasutatakse pikemaid 16pumarguandeid enam
kui eakaaslasega voi endast nooremaga vesteldes.

Uhe- ja mitmeosaliste 1dpumirguandevoorude kasutust vorreldes
ilmneb, et kdikides vanusegruppides on tiheosalisi veidi rohkem. Mitme-
osalised voorud on kaht tiiiipi:

— teine osa on hiivastijétt, mis viitab soovile vestlus kiiresti 1opetada,

— teine osa on info vahetamiseks (ma panen 'riidesse akkan "tulema.)

vOi suhte hoidmiseks (ndeme siss).

Missugune tegevus vooru 1dpus sooritatakse, see on suurel mééral seotud
osaleja vanusega. Noored 10petavad vooru enamasti hiivastijatuga, vane-
mad eelistavad infole voi suhtele suunatud tegevusi.

Lihimarguannetest on lastel ja teismelistel kasutusel peaaegu ainult
okei (86%), muid vormeleid (tavai, hea kiill, ega midagi, olgu, hiiva) on
tarvitatud vaid liks kord. Mida vanemate osalejatega on tegu, seda vihem
okei’d kasutatakse: vanusegruppides 19-50 esineb seda 23%, vanematel
puudub, eakatel iiks kord. Téiskasvanutel on kodige sagedasemaks 15pu-
marguandeks hea kiill, sellele jargnevad selge ja olgu.

Sugu

Naised kasutavad pikemaid ja mitmeosalisi [opumérguandeid veidi rohkem
kui mehed. Olulisim erinevus ilmneb mitmeosaliste midrguandevoorude
kasutuses: meestel on viimaseks komponendiks hiivastijitt 55% juhtudel,
naistel 23% juhtudel.
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Sonavalikus méarkimisvéérseid erinevusi el ilmnenud. Nii meestel kui
ka naistel on kesksed okei ja hea kiill.

Osalejate suhted ja kontaktide sagedus
Esile tuli kaks rithma. Skaala iihe otsa moodustavad pereliikmed ja sob-
rad, kes kasutavad 16petamise algatamiseks peamiselt liihimérguandeid ja
hiivastijétte. Eraldi elavad pereliikmed ja kaugemad sugulased kasutavad
pigem pikemaid [opumérguandeid. Muud riihmad (ded-vennad, tuttavad)
on heterogeensed.

See on korrelatsioonis suhtlemise sagedusega: kui kohtutakse (pea-
aegu) iga paev, kasutatakse pigem lithikesi Idpumérguandeid. Harvemate
kontaktide korral eelistatakse pikemaid marguandeid.

Vestlustiiiip

Lihimarguanded ja kokkuleppe kordamine on iseloomulikumad
infovestlustele. Suhtehoidmisvestlustes eelistatakse muid pikemaid
10pumérguandeid. Kui infovestlus ldheb iile suhtehoidmisvestluseks,
kasutatakse lopetamisel pigem infovestlusele omaseid votteid: lithiméar-
guandeid on rohkem kui suhtehoidmisvestlustes ning sageli poordu-
takse 10petades infoosa juurde tagasi, korratakse vestluse esimeses osas
solmitud kokkulepet, tehakse saadud infost kokkuvote voi tdnatakse
info eest. See voib osutada sellele, et esmane vestlustiiiibi méédratus on
olulisem.

Infovestlustes kasutatakse iiheosalisi Idpumérguandeid enam kui
suhtehoidmisvestlustes. Mitmeosalise mérguandevooru teine osa on
infovestlustes tavaliselt hiivastijatt voi kokkuleppe kordamine, suhtehoid-
misvestlustes muu pikem ldpumérguanne.

Okei ja hea kiill jaotuvad info- ja suhtehoidmisvestlustes erinevalt.
Infovestlustes on esikohal okei (33%), talle jargneb hea kiill (22%).
Suhtehoidmisvestlustes domineerib hea kiill (44%), okei on teisel kohal
(23%). Info vastuvotmist voi kokkuleppele joudmist markeeriv selge
esineb peaaegu ainult infovestlustes.

Kokkuvotteks

Lihimédrguanded on iseloomulikud pigem noortele, sopradele ja pere-
litkkmetele ning esinevad ennekdike sagedaste kontaktide puhul ja info-
vestlustes. Pikemaid mérguandeid kasutavad pigem vanemad inimesed,
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harvemini kohtuvad sugulased, eeskitt suhtehoidmisvestlustes. Eri tegu-
rid kombineeruvad omavahel: nditeks on teismelised omavahel sobrad,
kes kohtuvad sageli ja suhtlevad peamiselt info vahetamiseks; vanemad
ja eakad suhtlevad eeskitt sugulastega ning vestluse eesmérk on suhte
hoidmine jne.

Lithimérguandena kasutatava sona valikul mingib kdige suuremat rolli
vanus. Okei on iseloomulik eelkdige lastele ja teismelistele, vanematel
inimestel see peaaegu puudub, neil domineerib /ea kiill. Selge on omane
eelkdige infovestlustele.

7. Hiivastijatud

Hiivastijittude puhul on tegu vormelitega. Need jagunevad kahte riihma:
osa on neutraalsed, osa argised (neid ei kasutata institutsionaalses suhtlu-
ses). Neutraalsesse rithma kuuluvad head aega, head/hiiva ohtut, ndigemist/
ndgemiseni, kohtumiseni, homseni, kuulmiseni, ohtuni. Argised on adaa/
aidaa/adah/aidah/tadaa/taidaa, tsau, tSaukal/tsauki, hiiva, ndgudeni,
pakaa. TSau erineb teistest, kuna on kasutusel ka tervitusena. Fulvio
Meguschari (2004) hinnangul on ciao eesti keelde tulnud ajavahemikul
1950-1970 Itaalia filmide vdi laulude kaudu. Sona pragmaatiline tahen-
dus eesti keeles ei erine oluliselt algupdrandi omast, sest ka itaalia sdona-
raamatud esitavad ciao pdhiliselt hiivastijatusdnana, kuigi itaalia keeles
kasutatakse seda ka tervitusena.

Samamoodi nagu lopumairguannete puhul, eelneb voi jargneb ka
hiivastijatule sageli partikkel. Kdige sagedasem on no (87 korda), kasuta-
tud on ka partikleid noh (31 korda), siis/sis (23 korda), kule (1 kord). No
eelneb tavaliselt sonale tSau (esiliikmele) ja on sellega kokku hééldatud,
moodustades intonatsioonilise terviku (no=tsau). Jarellitkmele enamasti
partiklit ei eelne (no=tsau — tsau). Partiklid kaasnevad eelkdige argiste
hiivastijattudega, neutraalsete puhul kasutatakse neid harva. K&ik kiimme
vormelit head aega olid ilma partiklita, ndgemist/ndgemiseni 4/5 juhtudel
ilma partiklita, vormeliga head ohtut kaasnes monikord partikkel siis +
saatelause ( prdegu ma soovin sulle sis ead “6htut.; tiva "Ohtut siis iitleme
nii.). Uks partiklite funktsioon niib seega olevat sotsiaalse liheduse mir-
kimine ja Idpetamise pehmendamine.

Hiivastijatud esinevad enamasti naabruspaaridena. Tiilipiliselt vas-
tatakse sama sonaga (116 ndidet) vOi neutraalsuse-argisuse skaalal sama
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tasandi sOnaga, nt head aega — ndgemist; adah — tSau (24 néidet). Vihestel
juhtudel on teine hiivastijatt esimesest argisem (head aega — tSau) voi
ametlikum (adah — néigemist), kummagi kohta on 7 néidet. Reageerida
voidakse ka partikliga mhmh, mh, jah, noo (13 ndidet?).

Vastuhtivastijitt puudub 27 néites. Reaktsiooni puudumise pohjusi pole
sageli voimalik ei teksti ega taustainfo pohjal seletada. Osa niiteid selgitab
asjaolu, et vestluse 10opus lepitakse kokku varsti uuesti kohtuda vdi helis-
tada: kuna suhtlus jatkub peagi, ei jaeta vahepeal hiivasti. Maria Placencia
(1997) on eksplitsiitsete hiivastijattude puudumist seletanud nende asemel
kasutatavate véljendite (nt tinamine) poliifunktsionaalsusega.

8. Hiivastijittude keelelise vormistuse valiku seletused

Jargnevalt vaadeldakse, millega on seotud hiivastijatuvormeli valik.

Vanus

Tsau on omane eelkdige noorematele suhtlejatele (kuni 18-aastastel 86%
hiivastijattudest). Vanemad inimesed kasutavad seda vihe ning eeskatt
jérellitkkmena, vastuseks kaasvestleja tSau’le. Hiiva tuleb enim esile
keskealistel ja vanematel. Eakate puhul domineerib ndgemist. Pakaa’d
(4 néidet) kasutavad keskealised ja vanemad suhtlejad — tegu on jadnukiga
ndukogude ajast, mida nooremad pole omandanud.

Sugu

Ainus erinevus on adah-sarja kasutamisel: naised 20 korda, mees 1 kord
(+ ks kolmeaastane poiss). Tegu on lastekeele sonadega, mis on kasu-
tusel eeskétt pereringis. Ainuke mehe adah oli jarelliikmeks tidi 6eldud
adah’ile.

Osalejate suhted

Nagu voiski eeldada, kasutavad ldhedased rohkem argiseid hiivastijatu-
vormeleid kui tuttavad (kolleegid, iilikooli- ja huviringikaaslased, sobra
ema). Lihedastel on argiseid vormeleid 86%, tuttavatel 60%.

2 Naabruspaari hiiva=jah / mhmh kasutas tiks suhtlejatepaar 7 vestluses, tilejadnud
ndited on eri osalejatelt.
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Vestlustiiiip

Info- ja suhtehoidmisvestlustes erineb eelkdige sdna fSau kasutus, mis
moodustab infovestlustes 75%, suhtehoidmisvestlustes 51% hiivasti-
jattudest. Uks niisuguse kasutuse seletus voib olla seos osalejate vanusega:
vanemad inimesed, kes #Sau’d vihem kasutavad, vestlevad eelkdige suhte
hoidmise eesmargil.

9. Argiste ja institutsionaalsete telefonivestluste
Iopetamise vordlus

Vordluse aluseks on institutsionaalsete telefonikonede 16petussegmendi
kaht esimest vooru késitlev artikkel (Radbis 2002). Selle uurimuse mater-
jaliks oli 85 telefonikodnet: 48 korral helistati infotelefonile, 37 korral min-
gisse ettevottesse vOi ametiasutusse (nt bussijaam, reisibiiroo, ehitusfirma,
polikliinik, kauplus, autoremonditddkoda, sotsiaalabi osakond). Analiiiisiti
helistaja algatatud 16petamisi, mida oli kokku 84.

Koige sagedasem lithimérguanne oli analiilisitud institutsionaalsetes
konedes sona selge (35 korda), Adsti esines kolmel korral ja kena kahel
korral. Siin saab paralleeli tdmmata argiste infovestlustega, kus selge
markeerib samuti info vastuvotmist voi kokkuleppele joudmist. Suhte-
hoidmisvestlustes selge sama hésti kui puudub.

Teine 16pualgatuse vahend institutsionaalses suhtluses on tdnamine,
mis sisaldus enamikus 10petussegmenti alustavates voorudes, aga voib
paikneda ka hilisemas voorus. Vastajat ei tdnatud ainult ithes dialoogis,
kuid tdnamist asendas sel juhul soovivormel. Ténatakse ka siis, kui soo-
vitud infot ei saadud. Argisuhtlusega vorreldes saab jillegi paralleeli tom-
mata infovestlustega, kus info eest tidnatakse, aga seda tehakse tunduvalt
harvem kui institutsionaalses suhtluses. Suhtehoidmisvestlustes voidakse
tdnada helistamise eest.

Eksplitsiitseid 1dpumarguandeid (no aitab; aitab ka vist) leidus kahes
institutsionaalses dialoogis, kui helistaja ei soovinud rohkem infot.

Mitmeosalisi l0pumérguandevoore oli institutsionaalsetes telefoni-
konedes veidi enam kui argistes. Samamoodi liigutakse ndrgemalt vahen-
dilt tugevama poole (selge aitih ndgemist.).

Hiivastijatte oli institutsionaalsetes dialoogides mérksa vihem kui
argivestlustes (vastavalt 37% ja 87% vestlustes) ning need tulid esile
eelkdige ettevotetesse ja asutustesse (mitte infotelefonile) helistamisel.
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Infotelefoni kdnede 1opetussegment koosnes iildjuhul vaid kahest voorust:
tdnamine ja reaktsioon sellele.

Seega on néha, et argiste ja institutsionaalsete telefonikonede 1opeta-
mine erineb suurel mééral nii Idpetussegmendi pikkuse, Idpumérguande
tiitibi kui sonavaliku poolest. Esile tulevad mdned sarnasused argiste
infovestlustega: 16pumérguanne selge ning info eest tinamine.

10. Kokkuvote

Eesti argitelefonivestluste 1opetussegment koosneb kolmest osast: 16pu-
marguanne ja reaktsioon sellele, vaheosa ning hiivastijatud. Kéesolev artik-
kel keskendus Iopumérguannete ja hiivastijattude keelelisele vormistusele.

Telefonivestluste uurijad on toonud vélja rea lopetussegmendi iiles-
ehitusega seotud kontekstuaalseid tegureid: vestlustiiiip, osalejate vanus
ja sugu, nende omavahelised suhted ja sotsiaalne distants, kontaktide
sagedus, suhtluse argisus voi institutsionaalsus. Hiipoteesiks oli, et need
tegurid méngivad rolli ka eesti telefonivestluste I0petamisel kasutatavate
keeleliste vahendite valikul.

Esiteks vaadeldi seda, missuguseid keelelisi vahendeid 16petamissoovi
véljendamiseks kasutatakse. Lopumérguandeid on kaht tiitipi: implitsiitsed
jaeksplitsiitsed. Keeleliselt vormistuselt jagunevad 16pumérguanded kahte
rithma: osa on vormelid, osa mitte. Erinevaid vormeleid on suhteliselt vihe
(nt aitih, varsti ndeme, ole sis tubli, ela hdsti, tervita teisi ka). Enamik
pikemaid 16pumérguandeid on konkreetset vestluskaaslast ja olukorda
arvestades moodustatud laused, mille keelelise vormistuse kohta on raske
iildistusi teha. Seetdttu késitleti artiklis ainult lithikese v6i pikema mérgu-
ande ning liihimérguandena kasutatava sona valikuga seotud tegureid.

Lapsed ja teismelised kasutavad enamjaolt liihimérguandeid (nendest
omakorda domineerib okei), vanemad ja eakad peaaegu ainult pikemaid
mirguandeid. Ule 50-aastastel esineb okei ainult iiks kord. T4iskasvanutel
on sagedasemad lopumérguanded hea kiill, selge, olgu.

Kui tihes voorus esitatakse jarjest mitu komponenti, Iopetavad lapsed
ja teismelised vooru enamasti hiivastijituga (okei tsau), vanemad mingi
infot vahetava voi suhet alalhoidva tegevusega (hea="kiill. eks me siis

‘arutame “asja=vel.). Sama tendents ilmneb meeste ja naiste vestluste
vordluses: naised kasutavad pikemaid ja mitmeosalisi [opumérguandeid
veidi enam kui mehed; meestel 10peb mitmeosalistest [dpumérguannetest
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hiivastijatuga iile poole, naistel umbes veerand. Konkreetse sona valikul
meeste ja naiste vahel olulist erinevust ei ole.

Rolli méngivad ka osalejate suhted ja kontaktide sagedus. Koos elavad
voi (peaaegu) iga paev kohtuvad perelitkmed ja sobrad kasutavad peamiselt
lihimérguandeid, eraldi elavad pereliikmed ja kaugemad sugulased pigem
pikemaid Idpumaérguandeid.

Infovestlustes kasutatakse lopetamise algatamiseks enam lithiméargu-
andeid ja kokkuleppe kordamist, suhtehoidmisvestlustes muid pikemaid
16pumarguandeid. Lithimarguannetest on infovestlustes esikohal okei, suh-
tehoidmisvestlustes hea kiill. Selge on iseloomulik eelkdige infovestlustele.

Erinevalt I1dpumérguannetest on hiivastijattude puhul tegu vormelitega,
mis jagunevad kaheks: neutraalsed (head aega, ndgemist, kohtumiseni) ja
argised (adah, tsau, ndgudeni, pakaa). Ka hiivastijétusona valikul méngib
rolli osaleja vanus: lapsed ja teismelised kasutavad peaaegu ainult zsau’d,
mille osatdhtsus vanematel inimestel on vdiksem (lile 65-aastastel vaid
iiks ndide). Eakatel prevaleerib ndgemist ka lahedastega suheldes. Tsau
domineerib infovestlustes (75% hiivastijattudest), suhtehoidmisvestlus-
tes on zSau hiivastijatusonaks pooltes nédidetes. Sooline erinevus ilmneb
adah-sarja kasutusel: ainus mehe adah oli jarellitkmeks naise adah’ile.

Kuidas eri vahendid ja tegurid omavahel kombineeruvad? Esiteks
voib viélja tuua komplekti okei + tsau, mis on omane eelkdige noortele,
sopradele, sagedaste kontaktide puhul ning infovestlustele. Vanematel
suhtlejatel niisugune kombinatsioon sama histi kui puudub: eelistatakse
pikemaid Idpumérguandeid ning neutraalsemaid hiivastijatusonu.

Teiseks saab esile tuua eri tegurite kombinatsioonid, mis tootavad koos
jaiihes suunas. Meeste omavaheliste vestluste eesmirk on peaaegu ainult
info vahetamine. Naised peavad nii info- kui ka suhtehoidmisvestlusi,
kusjuures viimaseid oli korpuses veidi enam.

Lapsed ja teismelised suhtlevad omavahel sageli, peamiselt info vahe-
tamiseks, on sdobrad. K&ik need tegurid on seotud pigem lithimirguannete
ja vestluse kiire 1opetamisega. Vanemad inimesed seevastu suhtlevad
peamiselt sugulastega, kontaktid on harvemad, helistamise eesmérk on
eelkdige suhte hoidmine. Lopetamise algatamiseks kasutatakse sel juhul
pikemaid mérguandeid, 1dpetussegment katkestatakse sageli ja poordu-
takse teema juurde tagasi — kogu lopetusprotsess on pikem.

Artiklis keskenduti [opumérguande- ja hiivastijitusekventsidele. Edasi
tuleks tdpsema vaatluse alla votta vaheosa tegevused ja nende keeleline
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vormistus. Teiseks nditas esmane analiilis, et umbes kolmandik 16pu-
algatusi ei viinud vestluse 1dpetamisele. Lopetussegmendi katkestamise
pohjused ja viisid vajavad samuti analiitisimist.

Keeleiithiskonnas ilmnevate suhtlusmudelite tuvastamine annab
vaartuslikku infot eesti keele kui voorkeele Opetamisel, aidates arendada
keeledppijate pragmaatilist padevust.

Transkriptsioonimiirgid ja liihendid

langev intonatsioon
, poollangev intonatsioon
? tousev intonatsioon
() mikropaus (0,2 sek vdi lithem)
(0.5) pausi pikkus sekundites
‘sdna rohutamine

[] pealerddkimine
= kahe iseseisva liksuse kokkuhdidldamine
<> aeglustatud 161k
>< kiirendatud 161k

$$ naerev hal
: haéliku venitus
- sona poolelijidmine

.hh sissehingamine
hh viljahingamine
mhemhe naer

H helistaja

A% vastaja
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The linguistic means used
in Estonian telephone conversation closings

Andriela Raibis

The article studies closing sections in Estonian everyday telephone conversations.
The research questions are as follows: What are the structural patterns of clos-
ing? What particular linguistic means are used in pre-closing and leave-taking
sequences? Which factors can motivate the use of different social actions and
linguistic forms?

The data for the study come from the Corpus of Spoken Estonian of the
University of Tartu. A total of 209 everyday telephone calls were analysed.

The closing section consists of three parts:

— the pre-closing sequence,

— affiliation sequences (e.g. greetings to the family, promises to talk
again, expressions of pleasure of the encounter etc.),

— the leave-taking sequence.

Pre-closings are linguistic expressions that indicate one’s intention to termi-
nate a conversation. They can be implicit or explicit. Implicit pre-closings involve
minimal variants (okay, alright), arrangements, sum-ups, well-wishes, regards to
other family members and expressions of appreciation. The other categories of
expressions make explicit one’s intention to end the call: “nothing else”-type ut-
terances, mentioning external factors such as the reason for having to hang up the
phone, references to the interlocutor’s interests (/°// let you go) etc. Pre-closings
are formed as either formulas (e.g. okay, thank you, see you soon, give my love
to...) or longer sentences. Minimal tokens are preferred by children and teenag-
ers (okay dominates), family members, and friends; they are typically used in
information-seeking dialogues. Longer variants of pre-closings are characteristic
of older participants, separately living family members and collateral relatives,
and are generally used in ‘keeping-in-touch’ conversations.

Leave-takings are neutral or familiar formulas. Among younger people the
dominant expression is ciao, which is hardly used at all by seniors, who appear
to use more formal forms even with close friends and relatives.

Future studies could analyse which sequence types and linguistic means are
used in affiliation sequences of closing sections.

Keywords: spoken Estonian, telephone conversation, closing section, pre-closing,
leave-taking
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