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MIHKEL VESKE PANUSEST
VENE KEELDE LAENATUD
SOOME-UGRI SONADE UURIMISSE

ENN ERNITS

Annotatsioon. Kirjutises analiilisitakse Mihkel Veske keelekontakte késitleva
monograafia (Veske 1890) esimest peatiikki, milles autor vaatleb soome-ugri
keeltest laenatud sdnu vene murretes. Kdigepealt antakse artiklis liihiiilevaade see-
suguste laensonade uurimise ajaloost XIX sajandil ning M. Veske monograafiast
kui tervikust ja senistest hinnangutest selle kohta. Kirjutise pdhiosas iiritatakse
hinnata M. Veske panust laensdnade uurimisse digete, poolenisti digete ja valede
etiimoloogiate eristamise ja nende protsentuaalse osatdhtsuse kindlakstegemisega.
M. Veske on késitlenud tihtekokku 105 vene murdesona, mis tema andmetel on
laenatud soome-ugri keeltest. Neist on ta 21 sdna uurinud esimesena. Enamik
monograafias vaadeldud vene sdonu on laenatud ladnemeresoome keeltest. Peale
nende leidub dige etlimoloogiaga laensonade hulgas vaid neli komi péritolu vene
lekseemi. Kirjutises hinnatakse vene iildsdnade laenusuundade ja etiimoloogiate
oigsust M. Veske antud tdhendusriihmade kaupa. Kalanduse ja veesdiduga ning
esemete ja materjalidega seotud laensdnadest osutusid digeks ainult pooled. Kdige
oigemini oli M. Veske késitlenud loodusega seotud laensonu, nende hulgas leidub
tanini kéibivaid etiimoloogiaid ligikaudu 68%. Tdhenduselt liigitamata rithm,
milles on digeid etlimoloogiaid 43%, sisaldab erinevalt eelmistest rithmadest pea-
miselt tegusdonu. Kokkuvotlikult voib nentida, et M. Veske on oma monograafias
oOigesti etlimologiseerinud iile poole enda késitletud laensdnadest.

Votmesonad: Mihkel Veske, keeleuurimise ajalugu, lddnemeresoome keeled,
leksikoloogia, keelekontaktid, vordlev-ajalooline uurimismeetod

1. Sissejuhatuseks

Kirjutis on motteliseks jarjeks kéesolevate ridade autori varasematele
keeleajaloolistele artiklitele Mihkel Veske tegevuse kohta (vt Ernits 2008,
2009, 2010). Artikkel kdsitleb XIX sajandi keele- ja rahvaluuleteadlase
Mihkel Veske leksikoloogiauuringuid Kaasani-perioodil (1886—1890),



mil ta vordlev-ajaloolisel meetodil uuris peamiselt ld&nemeresoome,
vihem teiste soome-ugri keelte sonakontakte algslaavi ja vene keelega
ning vihesel mééral ka balti keeltega. Asjakohane uurimus ilmus mahuka
teosena autori surma-aastal (Veske 1890).

Siinkirjutaja analiilisib peale ajaloolise fooni loomise ja M. Veske
monograafia kohta antud seniste hinnangute refereerimise Kaasani uurija
teose esimest peatiikki soome-ugri laenude kohta vene keeles ning iiritab
hinnata ta panust keeleteadusse digete, poolenisti digete ja valede etiimo-
loogiate eristamise ja nende osatdhtsuse kindlakstegemisega.

Kirjutises hinnatakse vene iildsdnade laenusuundade ja etiimoloogiate
oOigsust tdhendusrithmade kaupa Jalo Kalima uurimuse ,,Die ostseefin-
nischen Lehnworter im Russischen” (,,Lddnemeresoome laensonad vene
keeles”, 1919), Max Vasmeri vene keele etiimoloogilise sOnaraamatu
(ESR) ja voimaluse korral ka hilisemate autorite todde jargi. Kohanimed
jadvad vaatluse alt vdlja. Laidnemeresoome lekseemide omavahelist seost
kontrollitakse vajaduse korral EES-i ja SSA pdhjal. Seejuures ei poorata
tdhelepanu lddnemeresoome sonade seostele kaugemate sugulaskeeltega.
Siinkirjutaja on teadlik, et eri uurimused annavad kohati {isna erisuguseid
tulemusi, kuid ta loodab, et kédesoleval juhul ei ole lahknemised nii suu-
red, et takistaksid protsentuaalsetest vahekordadest suhteliselt tdepérase
pildi saamist.

Laensonu kisitletakse kdesolevas uurimuses enamasti {ihtse skeemi
jargi: vene laensoOnale jargnevad selle esmakirjeldajate nimede lithendid ja
sona tdhendused M. Veske jargi, seejarel tuuakse lithendi vrd jarel soome
sona koos M. Veske esitatud tdhendustega (tolkes on siinkirjutaja neid
lithendanud). M. Veske nime lithend lisatakse laensona jérele vaid juhul,
kui ta on osutunud esmakirjeldajaks. J. Kalimal puuduvad laensdnad (nt
laenud viéljaspool lddnemeresoome keeli, suisa valed etlimoloogiad) on
tahistatud tdrniga *, v.a juhtudel, kui uurimuses ei kajastu terve sona-
riihm. Selle jérgi saab otsustada, kuivord soome uurija on aktsepteerinud
M. Veske seisukohti.

Lithendit vrd kasutatakse sellepérast, et vene sona on tegelikult lae-
natud konkreetsest lddnemeresoome keelekujust, enamasti kas karjala
vOi vepsa keelest vOi monest tdnaseks tdiesti hddbunud keelekujust.
Vordlemisel kasutatakse iihtluse mottes voimaluse korral siiski M. Veske
kasutatud soome sdnu, kusjuures ruumi sadstmiseks jaetakse keelelithend
mirkimata. Sonatdhenduste digsuse kontrollimine ja vordlemine tinastega
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vOiks olla omaette uurimisteema. Pracgusaegsete sonastike kasutamine
poleks siinkirjutaja meelest digustatud, sest keel on rohkem kui sajandi
véltel tunduvalt muutunud.

2. Vene keelde laenatud soome-ugri sdnade uurimise ajaloost

Soome-ugri laene on oletatud Loode-Venemaa vene keele murrakutes
juba XVIII sajandi teisel poolel, aga vdib-olla isegi varem. Néiteks arvas
vene ajaloolane Nikolai Karamzin Holmogord linna nime tulenevat soome
arvsonast kolme (Veske 1890: 4-5). Jargnevalt tehakse Jalo Kalima (1919:
2-8) ja Sergei Moznikovi (Myznikov 2003a: 44-45) toode phjal tilevaade
laensdnade uurimise edasisest ajaloost. Arvestades M. Veske monograafia
profiili, tulevad kone alla iiksnes lddnemeresoome laenud.

Esimene nimeloend, mis sisaldab soome keelest laenatud sonu vene
keeles, on Venemaa Teaduste Akadeemia iillitises ilmunud laiade huvidega
sOjavide- ja riigitegelase Pjotr Butkovi mahukas artikkel ,,O ¢unCKHEX
clioBax B pycckoM si3bike ..” (,,Soome sonadest vene keeles ..”, 1842).
Soome vastet andmata eeldab autor digesti paljude sonade lddnemere-
soomelist paritolu, nt.uepma *mord’, manoda 'méand’, cenvea *selg’, conoms
‘vain’.

Kaks aastat hiljem avaldas soome teadlane Matias Aleksanteri Cast-
rén ajakirjas Suomi viikese artikli ,,Antekningar om Sawolotscheskaja
Tschud” (,,Ulestihendusi Zavolotsje tSuudidest”, 1844) paarikiimne Pdhja-
Venemaalt parineva laensdnaga, millest umbes pooled olid diged, sh zox
’16h1’, maxca kalamaks’, caama *vain’, wanea *mets’.

Eelmainitutest tihelepanuviirsemaks peetakse akadeemik Andreas
Johan Sjogreni teost ,,Marepuainsl Ui CpaBHEHHsT 00JIACTHBIX BEIHKO-
PYCCKHX CIIOB CO CIIOBAMH SI3BIKOB CEBEPHBIX M BOCTOUHBIX  (,,Materjale
paikkondlike vene sonade vordlemiseks pdhja- ja idakeeltega”, 1854).!
See sisaldab peale lddnemeresoome keelte vordlusmaterjali ka teistest
soome-ugri keeltest ja isegi kaugemalt. Oigesti méiras uurija laenusuuna
niiteks sdnadel genveams *vinguma’, kexmams *tahtma’, kobpa *peotiis’,
manmams "aru saama’, seega J. Kalima andmeil taas umbes pooltel juh-
tudel. Kahjuks joudis A. J. Sjogren varase surma tottu laensdonu avaldada
vaid n-téheni.

! Keelte ja keelkondade nimetuste tdlgetes on arusaamatuste valtimiseks originaalide
vananenud nimetused asendatud tdnapéevastega.
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M. Veske monograafiat lugedes néib, et talle polnud asjaomased
teosed (peale ihe M. A. Castréni teose) teada. Kiill aga on ta maininud
akadeemik Jakov Groti teose teist triikki pealkirja all ,,CroBa o6mactaoTO
cioBaps, cxonubie ¢ puackumu” (“Paikkondliku sdnastiku sonad, mis
sarnanevad soome sdnadega”, 1876; I tr 1854; Veske 1890: 136). Teoses
on peale uue ainese korratud peaaegu kdiki A. J. Sjogreni publitseeritud
laensonu. Nii neid kui ka uusi lekseeme mainis kiimme aastat hiljem
August Ahlqvist oma teoses ,,Kalevalan karjalaisuus” (,,,,Kalevala”
karjalapérasus”, 1887). Peale selle sisaldas 1ddnemeresoome sonalaene ka
tSehhi keeleteadlase-slavisti Antonin Matzenaueri 1870. aastal ilmunud
,,Cizi slova ve slovanskych fe¢éch” (,,Voorad sonad slaavi keeltes™). Nii
A.J. Sjogren kui ka J. Grot on peale lddnemeresoome laenude puudutanud
ka idapoolsemate alade, sh Kaama iilemjooksu vene murretes leiduvat
substraati (Gaidamasko 2013: 200).

Kaésitletavat perioodi 1840.—1880. aastatel nimetab S. Mdznikov
(Myznikov 2003a: 43) vene keeles leiduvate [ddnemeresoome laensonade
uurimise esimeseks etapiks, mil koguti keeleainest ja tehti esimesi katseid
siduda vene sonu lddnemeresoome omadega.

Teine periood algas S. Moznikovi sdnutsi M. Veskest ja 1oppes J. Kali-
maga. Sellal analiiiisiti pdhjalikult kogutud materjali, tehti ohtrasti konk-
reetseid jdreldusi ja jouti oluliste ildistusteni, mida kroonis Kalima ,,Die
ostseefinnischen Lehnworter im Russischen” 1919. aastal. Oigupoolest
oli see 1915. aastal kaitstud magistrito uustriikk, milles autor vaatles iile
500 laensOnapesa. Asjaomast teost peetakse musterteoseks laensonade
uurimise vallas (Myznikov 2003a: 48).

Teise perioodi suurepérased saavutused keelekontaktide uurimisel olid
tingitud nii slaavi kui ka soome-ugri keelte leksikoloogia ja leksikograafia
suhteliselt heast arengutasemest XIX sajandi 1dpupoolel.

Toona ilmus mahukaid sonaraamatuid iiksikute soome-ugri keelte
(eesti, soome, komi jt) kohta Ferdinand Johann Wiedemanni jt keelemeeste
intensiivse t60 tulemusel. Samuti oli kdsikdes komparativistika arenguga
hakatud avaldama vordlevaid sdnaraamatuid. Nendeks olid ungari tead-
lase Jozsef Budenzi ,,Magyar-ugor 6sszehasonlitd szotar” (,,Soome-ugri
vordlev sdnaraamat”, 1873—1881) ning soome uurijate Otto Donneri ,, Ver-
gleichendes Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen 1-3” (,,Soome-
-ugri keelte vordlev sonaraamat”, 1874—1888) ja August Ahlqvisti ,,Die
Kulturworter der westfinnischen Sprachen” (,,Ladnemeresoome keelte
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kultuursdnad”, 1875). Keele ja kultuuri suhete uurimisel sdnavara kaudu
olid Soomes alates filoloogist ja ajaloolasest Henrik Gabriel Porthanist
(1739-1804) juba pikaajalised traditsioonid (Herlin 2003: 116).

Ka M. Veske kasutas mainitud sdnaraamatuid oma uurimuses ning
asus keele pdhjal kultuurisuhteid vaatlema ilmselt just A. Ahlqvisti mojul.
Olulise impulsi sai ta ka taani teadlase Vilhelm Thomseni (1842—1927)
dissertatsioonist germaani laensonade kohta ld&nemeresoome ja saami
keeltes. Selle t66 tutvustamisega Opetatud Eesti Seltsis algas M. Veske
leksikoloogiaalane tegevus (Ernits 2010: 10). Pole ehk tdhtsusetu mai-
nida, et samal aastal M. Veske monograafiaga ilmus ka V. Thomseni
ladnemeresoome ja balti keelte vahelisi kontakte késitlev tdhtteos (Stieda
1990: 325).

Ka slavistika tegi XIX sajandi teisel poolel edusamme. Tugevnes vene
keele leksikograafiline baas, sh Loode-Venemaa murdesdnavara vallas.
Saaremaalt parinenud slavisti Aleksandr Vostokovi (perekonnanimi dieti
Osteneck) toimetusel ilmus ,,OneIT 00:1aCTHOTO CITOBaps BETHMKOPYCCKOTO
s3pika” (,,Vene keele paikkondliku sOnaraamatu katse”, 1852), Tartu
tilikoolis end arstiks koolitanud Vladimir Da(h)li ,,-TonkoBblii cioBapb
YKUBOTO BEITUKOPYCCKOTO si3b1ka” (,,Elava vene keele seletussonaraamat”,
1863-1866) ja kirjanik Aleksandr Podvdssotski ,,CioBaps 00macTHOTO
apxanrenbckoro Hapeuns”~ (,,Paikkondliku Arhangelski murde sonastik™,
1885). Neid teoseid kasutas ka M. Veske, kusjuures pole vdoimatu, et Dali
sOnaraamatu puhul selle teist triikki, mis ilmus aastatel 18801882 (Alvre
1993: 7, 8). XIX sajandi teise poole olulisimaid saavutusi slaavi keelte
vordlev-ajaloolise leksikoloogia vallas oli sloveeni keeleteadlase Fran(c)
Miklosici (saksaparaselt Franz Miklosich, 1813—-1891) teos ,,Etymologi-
sches Worterbuch der slavischen Sprachen” (,,Slaavi keelte etiimoloogiline
sonaraamat”, 1886), mida M. Veske ohtrasti kasutas slaavi algkeelest
soome-ugri keeltesse siirdunud sonade voi hilisemate laenude uurimisel.

3. M. Veske monograafiast ja selle senistest hinnangutest

M. Veske pdhjalik teos ,,CrnaBsHo-pUHCKHE KYTbTypHBIE OTHOIICHUS
o AaHHBIM si3bIKa” (,,Slaavi ja soomeugri kultuurisuhted keeleandmete
pohjal”, 1890) ei siindinud Kaasani-perioodil paariaastase t60 tulemu-
sena, vaid see oli autori sonutsi ideena saanud alguse juba iilidpilaspolves
Leipzigis kuulsate indoeuropeistide juures dppides ja nendega ligemalt
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lavides (Veske 1890: I; vt ka Ernits 2009: 56). Seejuures rhutas M. Veske
eriti professorite Friedrich Zarncke (1825-1891) ja August Leskieni
(1840-1916) mdju.? Muide, viimatimainitu tootas Leipzigi tilikoolis slaavi
filoloogia professorina ning tegeles komparativistina balti ja slaavi keelte
vallas. Tartu-perioodil ei saanud M. Veske keeleuurimisega materiaalsetel
jm pdhjustel intensiivselt tegelda. See onnestus alles Kaasani-ajajargul,
mil tal jéi iile kiillaldaselt aecga, kuna ta jagas Opetust vaid iihele innukale
kuulajale, professoriks valmistuvale Nikolai Tihhovile,® kes luges oma
Opetaja monograafia korrektuuri ja koostas raamatule registrid (Veske
1890: I1I).

Asjaomase monograafia pohiosa on esitatud veidi iile 300 lehe-
kiiljel. Raamat koosneb kolmest osast: 1) soome-ugri sonad vene
keeles (lIk 1-136), 2) algslaavi, vene ja balti sonad soome-ugri keeltes
(Ik 137-260) ning 3) algslaavi, vene, balti ja soome-ugri keeltele {ihised
sonad (1k 261-303). Teos oli kavandatud vihemalt kahekoitelisena, kus-
juures viimane koide oleks sisaldanud lisanditeid ning iildistusi keele ja
kultuuri suhete kohta (Smirnov 1904: 56; vt ka Veske 1890: 260, 262,
303). Esimeses peatiikis on erinevalt jairgmistest vene laensonad jagatud
tadhenduse jargi rihmadesse, milles neid on késitletud tahestikjérjestusse
paigutamata. Vene sOnale jargnevad niited teistest soome-ugri keeltest,
kusjuures autor ei too enamasti selgelt esile, mis keelest voi keeleriihmast
on sdna laenatud. Tagantjdrele hinnates on tegemist enamasti laenuga
ladnemeresoome keeltest, mida M. Veskel esindavad peamiselt eesti ja
soome, harvem liivi keel. Vadja, isuri ja karjala keele ndidete drajdtmise
pOhjuseks oli ilmselt vajalike sonaraamatute puudumine. Volga keelte
sonavara on M. Veske ka ise kogunud ja monograafias kasutanud (Veske
1890: 125). Teose esimene osa sisaldab rohkesti kohanimesid.

Raamatu teises peatiikis paigutas M. Veske esiplaanile sdnalaenude
hailikulise vastavuse seadusparasused, mis ta oli ise avastanud ja sdnasta-
nud. Naiteks 20. seaduspérasuses radgib Veske, et soome-ugri a-le vastab
laensonades sageli vene ja vanaslaavi o, mille balti keelte vasteks on

2 Friedrich Zarncke tegeles peamiselt kirjandusteadusega.

3 M. Veske on monograafia eessdnas andnud Tihhovi nime ees initsiaalid N. Z, kuid
M. Veske milestuskogumikus (Dr. Mihkel Weske: 53) on iihes lookese tolkes mér-
gitud N. S., mida kasutas ka Johannes Kaup (1936: 42). [lmselt on teisel juhul tegu
ebatdpsusega. M. Veske Gpilase ndol on tegemist Nikolai Zahharovit§ Tihhoviga,
kes 1890. aastatel avaldas Kaasanis toid bulgaaria keelest ja kultuurist.
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taas a (Veske 1890: 135, 177). Seadusparasustele jairgnevad keelenéited:
kdigepealt F. Miklosici rekonstrueeritud slaavi tiive algkuju, niited slaavi
keeltest, vene sdnapesa, seejédrel soome-ugri vasted. Monograafia kolmas
osa on jérjestatud jéllegi vene sdonade jargi, mille laenusuund pole selge
(seals: 261; vt ka Alvre 1993: 9-10).

M. Veske monograafiat on teadusavalikkus aegade viltel vastu votnud
mitmeti, enamasti kiill positiivselt.

Omaaegne ndukogude fennougrist Dmitri Bubrich, kelle vaarisa oli
Tartu tilikooli eesti keele lektor, pidas kdnesolevat monograafiat M. Veske
pohiliseks teadussaavutuseks (tsit Myznikov 2003a: 46 jargi). Ent Soome
tahtsaim slaavi ja balti laensdnade uurija Jalo Kalima viitis eesti teadlase
kohta: ,,Autoril ei dnnestunud iildse selgeks teha ega vilja joonistada tde-
pérast pilti ladnemeresoome-slaavi ja lddnemeresoome-balti kontaktidest
ajaloolisel foonil.” (Kalima 1952: 8). Paraku ei késitle asjaomast Veske
monograafiat Giinter Johannes Stipa oma fennougristika ajaloo iilevaates
(Stipa 1990).

Viimastel aastakiimnetel on tritatud M. Veske uurimusele anda
védriline hinnang. Esimesena on M. Veske keelekontaktide monograafia
pohjalikumalt vaatluse alla votnud Paul Alvre (1993: 7—10). Ta nendib
kokkuvotteks: ,,Vaatamata mitmele puudusele (sealhulgas liigsele fan-
taasialennule, iildistuste nappusele ja kindla vahe puudumisele slaavi ja
balti keelte vahel) tuleb M. Veske mahukat ning faktitihedat uurimust
slaavi ja soome-ugri kultuurisuhetest pidada oma aja kohta silmapaistvaks
saavutuseks. Edasiseks keelekontaktide uurimiseks 161 see rikkaliku ja
mitmekiilgse ainesega tugeva pdhja ..” (seals: 10). Siinkohal vdiks veel
kord rohutada, et iildistused oli M. Veske kavandanud teise kditesse.

Korgelt hindab M. Veske panust asjaomases valdkonnas tidnapédeva
olulisim ld&nemeresoome-vene keelekontaktide uurija, poolenisti vepsa
juurtega Sergei Moznikov. Kdigepealt on ta nentinud, et M. Veske oli iiks
viheseid uurijaid, kes tegeles lihtaecgu nii lddnemeresoome keeltest vene
keelde laenatud sdnadega kui ka vene keelest laéinemeresoome keeltesse
siirdunud lekseemidega. M. Veske tegi kindlaks, et lddnemeresoome
keelte mdju vene keelele oli ulatuslik. Paljud (hinnangu andja ei tépsusta
protsentides) tema antud etlimoloogiad on osutunud digeks. S. Moznikov
peab puuduseks asjaolu, et vene lekseeme oli kdrvutatud eesti ja soome
andmetega, mitte aga karjala ja vepsa keele omadega (Myznikov 2003a:
45-46; EES). Teisal rohutab S. Moznikov, et M. Veske monograafia oli

15



esimene teos, mis késitles soome-ugri ja vene laenapellatiive kompleksselt.
Seda pohjendab Peterburi uurija jairgmiselt: 1) laensonade uurimiseks oli
olemas iisna lai andmebaas, 2) M. Veske paigutas apellatiivse materjali
laia toponiitimide konteksti, 3) vene murdesdonade uurimisel kasutas
uurija peale soome-ugri keelte ka balti ja isegi turgi ainestikku (Myznikov
2004: 40-42).

4. Kalanduse ja veesdiduga seotud laensonad

Enne konkreetsete laensdnade juurde asumist vaatles M. Veske mono-
graafia esimese peatiiki alguses soome-ugri sonade laenamise pohjusi.
Ta nentis, et enne koloniseerimist oli Pohja- ja Kesk-Venemaa asustatud
iiksnes soomeugrilastega. Pohja poole litkudes leidsid venelased eest
teistmoodi looduse ja eluviisi ning olid sunnitud omandama poliselanikelt
uusi sdnu endisel kodumaal tundmatute esemete ja nihtuste tdhistamiseks.
Koloniseerimise kdigus muutusid soomeugrilased ajapikku kakskeelseks ja
viimaks venekeelseks (Veske 1890: 1-2). See seisukoht viljendab selgesti
kaua kaibinud migratsiooniteooriat. Tdnapaeval peetakse toendolisemaks
keelevahetuse teooriat, mille kohaselt esikohal pole suure hulga uusasu-
kate migreerumine, vaid prestiizikama keele piiride laienemine ja selle
omandamine vallutatud alade pdliselanike poolt (vt nt Ligi 1993: 109).
M. Veske jaotas oma teoses soome-ugri laensdnad neljaks rithmaks,
mis on seotud 1) kalanduse ja veesdiduga, 2) loodusega, 3) esemete ja
materjalidega ning 4) erisuguste moistetega. Ta on uurinud 105 voimalikku
soome-ugri laensdna (sonapesa) vene keeles. Neist on seotud kalanduse
ja veesdiduga 26 sOna(pesa) (24,8%), mis tdhistavad kalu ja muid mere-
saadusi, kalapiitiki ja plitigiriistu ning veesdidukeid ja nende osi.
Etiimoloogiate digsuse protsentuaalsel hindamisel jdédvad vélja sdnad,
mis puuduvad ESR-is, ning sdnad, mille etiimoloogia on tinini ebaselge.
26 laensdnast nelja digsust ei saa kontrollida, sest lekseemid 3e1600 *
’Valge mere raibis’ ja zowwam™* ’teatud arengujirgus 16hi’ puuduvad
M. Vasmeri sdnaraamatus ning sona azascka ~ anaxcua (V) *paksu liiva-
voi mullakorraga kaetud koht laeva ninaosas, kus valmistatakse toitu’
puhul pidas J. Kalima varasemat etlimoloogiat digeks, kuid M. Vasmer
el tunnistanud vene sona lddnemeresoome laenuks, ent ei pakkunud ka
midagi selle asemele. Téiesti ebaselgeks on jadnud sona cerasa™® "harilik
viidikas’ algupéra. Seega saab protsenti méérata 22 sdna kogumist.
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M. Veske on digesti lddnemeresoomeliseks tunnistanud 10 laensdna
(45,5%), sh emeea ~ sameea (V) 'néor vorkude liitmiseks’ (vrd jama
*vorguliitekoht’)*, kupwsax (V) ’teatud arengujargus 16hi’, maxca (C, Sj,
A, D) ’lutsu niisk; valgevaala maks’ (vrd maksa *maks’), mepoa ~ mopoa
(B, C, Sj) 'mord’ (vrd merta *viike mord’), nox (C, Sj) "teatud arengujar-
gus 16hi’ (vrd lohi *16hi”), caraxywa (M) *raim’ (vrd salakka *viidikas’),
cenvea™ *Valge mere radbis’ (vrd selkd *selg’), cotima (C, Sj, A) *tihemas-
tiline purjelaev’ (vrd saima ~ soima *suur lahtine vdi poolkinnine laev’),
copoea (V) ’sérg’ (vrd sdrki ’sirg’), mopoams (V) *mdorrapiiligil aeruga
kalu peletama’ (vrd tarpoa ’jdel latiga paati tdugata; kalu vorku miitata’).
Loendist selgub, et M. Veske ei olnud laensdna zox esimene etiimologi-
seerija, nagu viitis S. Moznikov (Myznikov 2003a: 166).

Osaliselt digeks saab pidada iiht laensona (4,5%), nimelt sdna sarsuax
(V) ’teatud arengujargus 16hi’. M. Veske on léhtekeelt tdpsemalt diferent-
seerimata esitanud vordlusmaterjali nii lddnemeresoome kui ka saami
keeltest, kuid hiljem on omaks voetud iiksnes saami algupéra.

Ebadige etiimoloogia on selles rithmas kokku 11 sonal (50%). Sona
eanaodwvs ~ eandvs ~ eannes (V) *Valge mere idaheeringas’ laenuallikaks
on sm halle *heeringas’. Soome-ugri laenudeks ei peeta sonu mynvea
’aeru voi toetuslati kiepide’, moriuya *laeva kaldalt eemale toukamise lati
kdepide’, nan* *teatud arengujargus 16hi’, ceredey ™ *vintrdim’, cenedka*
’heeringas’ ja waneca™ ~ weneea™® ~ wenoea™ ~ wensea* *merelooma-
delt saadav, sulatamata rasv’. Sonad mynvea ja muiiuya on vene keeles
genuiinsed. Laensona nan seostas M. Veske handi sdnaga, mis tdhendab
kalarikast jdemadalikku, kuid parastpoole on lekseem usutavamalt ihen-
datud vene keelde laenatud poola sdnaga nawn ’isand’. Illaneza pole lile
voetud soomeugrilastelt, vaid neenetsitelt.

M. Veske on ekslikult kdrvutanud eri 1dhtega lekseeme, nagu ees-
pool nimetatud earadwvs ~ candws ~ cannes (V) ’Valgemere idaheeringas
(Clupea harengus pallasi n. maris-albi)’ ning caraxywa (M) ’ladnemere
(balti) heeringas ehk raim (Clupea harengus membras); balti kilu (Sprat-
tus sprattus balticus)’, cenasa™ *harilik viidikas (Alburnus alburnus)’,
cenedey™ ’vintraim (Alosa fallax fallax)’, ceneoka™ ’harilik heeringas
(Clupea harengus)’ ja cervea™ ’Valgemere rdédbis (Coregonus sardi-
nella maris-albi)’, seega poolt tosinat omavahel kokkusobimatut kala-

4 M. Veske toodud tihendus *kammitsad, koidikud’ on vist ebatdpne.
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nimetust.” Uurija oli ebadigel seisukohal, et késitletud vene sal-, sel- ja
gal-algulised kalanimetused on ldhtunud ld&nemeresoome omadest.
Tegelikult parinevad nad eri tiivedest ja keeltest, nt ecazades ja selle 1dhe-
dased sonad ldhtuvad, nagu eespool mainitud, soome keelest, cereoxa aga
Skandinaavia keeltest.

5. Loodusega seotud laensonad

Looduse vallast on M. Veske analiiiisinud 26 laensdna ehk 24,8% laenso-
nade koguarvust. Lekseemid téhistavad maastikuelemente: veekogusid,
metsa, aletatud kohta, korgustikku, jarsakut ja kruusa; taimi: méndi,
kasekésna ja murakat; imetajaid: siga, hiirt; ning lindu.

Protsenti ei saa arvutada neljast sonast: ucerea™ *alumine latt 10he-
ptiiigivahendi vaiade kiilge kinnitatavast kolmest latist’, orcuorcka *porsas’,
myp *’ahi; ahjusamba jalg’ ja vawenrvea™ *keskmine latt 10heptiiigivahendi
vaiade kiilge kinnitatavast kolmest latist’, sest neist kolm puuduvad
ESR-is. Vene murdesdna orcuoicka on juba A. J. Sjogren ja kiisiméargiliselt
ka V. Dal kdrvutanud lddnemeresoome lekseemiga sika. J. Kalima, kes
jattis M. Veske mainimata, pidas seda korvutust karjala § (sonas sika) ja
vene oic vastavuse sobimatuse tottu ebakindlaks (Kalima 1919:217). Vene
keeles on teiste 1opuliite poolest sarnaste seanimetuste teke seotud nende
s60ma kutsumise hiitidega (vrd srowka ja 310-310, uywika ja uyx-yyx), kuid
arcuarcka puhul pole sobivat hiiliet teada.

Jarelejddnud 22 sdnast on M. Veske iildjoontes digesti méadranud
15 laensona (68,2%) paritolu: xkenoa (Sj, G) "kdrge liivane jarvekallas’
(vrd kenttd *kindel maapind, viljatu korge tasandik, muld, vili’), xoema
(Sj) ’pealmine lume- voi jadkiht kevadel’ (vrd kohva ’jadpank, -hunnik,
-koorik’), xonoa = xonea (Sj, G) ’kuivanud ménd, tavaliselt punakat
varvust tugev méand’ (vrd honka ’vana ménd’), kypesa* ’pikk ja madal
abajas; kuivanud joeséng’ (vrd komi xypws ’laht, joekaddr’), mopoxa™ ~
mopowrka*® *murakas’ (vrd ee murakas), manoa ~ manoau (Sj, D*, G)
’sooménd; palumand’ (vrd mdnty *mind’), naxxyra (V) kasekdsn’ (vrd
pakkula samas tdhenduses), carva (B, C, G) *viin; laht’ (vrd sa/mi *viin’),

5 Ajajooksul on ladinakeelne terminoloogia oluliselt muutunud. Tanapdevaste ladina
ja eesti nimetuste ning erikeelsete vastete kindlakstegemisel on kasutatud allikaid
Lindberg, Gerd 1972, Mikelsaar 1984 ja Pihu 1979.
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ygea* “kasekdsn’ (komi muwax ’seen’), wupa ’hiir’* (vrd komi wewp
samas tdhenduses), wopa (V) ’kruus’ (vrd sora samas tihenduses), uiyn
(V) ’tdhendused samad mis sdnal wyea’ (vrd suppu "ummistav jidmass;
peeneks raiutud dlg’), wereea *iile veepinna ulatuv kivi’ (vrd selkd ’selg,
hari”), ropkoii (V) ’jarsk; libe’ (sm jyrkkd samas tdhenduses), seeis (V)
pddrasamblik’ (vrd jdkdld *samblik’). Muide, KESK peab sdna xypws
laenusuunda ebaselgeks.

Sona naxxyna péritolu pole hakatud uurima alles XX sajandi alguses,
nagu kirjutas S. Moznikov (Myznikov 2003a: 103), vaid sdna on késitletud
juba 1890. aastal. J. Kalima (1919: 244) polnud kindel, kas wanea (vt
edaspidi) ja weneea seostuvad omavahel, kuid S. Moznikov (Myznikov
2003a: 308) peab viimase laensona ldhteks krj se/ga’t 'mieselg’. Laen-
sona wupa, mille ka S. Moznikov tihendas komi keelega, on talletatud
kdigepealt XIX sajandi teisel kolmandikul Vologda kubermangu Jarenski
maakonnast, mis ulatus Soktovkari kiilje alla ja oli asustatud osaliselt
komidega, osaliselt venelastega; sama aastasaja teisel poolel pandi sona
kirja ka Jaroslavli kubermangust (Myznikov 2004: 31, 299; Jarenskij
uezd). Juhul, kui asjaomane laensdna pole naabruses paiknevasse Jaroslavli
kubermangu kandunud siirdlastega, siis tuleb ndustuda kédesoleva kirjutise
esimese retsensendi arvamusega, et seal voib olla tegemist vepsa-merja
substraatlaenuga, kusjuures vene w on tekkinud esimese palatalisatsiooni
tulemusena.

Poolenisti digesti on M. Veske kindlaks teinud kolme laensona (13%)
paritolu: xyuea (B) *aletatud maatiikk; muudest struktuuridest iimbritsetud
maastikuelement; jérsk joekallas’, wanea (C, A) 'niiske paik, kus kasvab
korge kuusik ja kanarbik; podsaid tdis kasvanud metsaala, kus raiutakse
kiittepuid; laialdane metsaala, mille keskel leidub jéarvi’ (vrd selko kauge
mets’) ja wyea ~ wye ~ wyx (V) ’joes ujuv esimene siigisjda koos lume-
pankadega; kevadine dhuke jadkirme voi -supp’.

Laensona xynuea arvas J. Kalima tulenevat ladnemeresoome sonast
kiild "kiila’, mida M. Vasmer ei pidanud kiillaldaseks kogu sonapesa
péritolu seletamisel. S. Moznikovi arvates vOiks sona iiheks ld&nemere-
soomeliseks latteks olla M. Veske pakutud kolkka kolgas’ (Myznikov
2003a: 241). Sona wanea kasitelu on M. Veskel pikk ja sdnaseoste leidmise
poolest kohati iisna keeruline. Uurija on ebadigesti paigutanud O. Donneri
soome-ugri keelte vordleva sonaraamatu pdhjal {ihte etiimoloogilisse ritta
sm sOnad salo 'metsane saar; suur polismets’, selko ~ selkd ’selg; méeselg,
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-hari’, selked ’selge’ ja ee sona salk (lisaks veel salmi *véin’). Tegelikult
on salo balti laen ja salk v3ib sellest tuleneda, kuid selked on iseseisev
sona ning ainult se/ko tuleneb sdnast selkd.

Laensona wyea ~ uye ~ wiyx ’joes ujuv esimene siigisjad koos lume-
pankadega; kevadine ohuke jadkirme vGi -supp’ puhul on uurija digesti
midranud laenusuuna, kuid esitanud vasteks sobimatud ee soga ja sm
soka *ropsmed’. J. Kalima (1919: 248) pakutud sm sohja ~ sohjo *10rts;
jédsoga’ sobib kiill hailikuliselt paremini, kuid mitte laitmatult.

Vale laenuallikaga on tegu ainult nelja laensdna (18,2%) puhul.
Konooba* *veega tdidetud auk’ ja zymox ™ ’pardi voi sukelpardi liik’ on
vene keeles genuiinsed. Komi keelest on iile voetud mee (V) ’joekddru
vette ulatuv kaldaosa’. Ladnemeresoome keeltest parineb wazea (V)
"lilemine latt IGhepiitigivahendi vaiade kiilge kinnitatavast kolmest latist’,
mida ei saa erinevalt M. Veske viitest seostada sdnaga wazea metsa
tdhenduses (vt eespool), vaid tegu on eraldi laensdnaga (vrd salko ’latt;
teivas’). Viimase lekseemi puhul jatab J. Kalima (1919: 245) M. Veske ei
mainimata.

6. Esemete ja materjalidega seotud laensonad

M. Veske on oma monograafias késitlenud 15 esemete ja materjalidega seo-
tud laensona (14,2%). Tegu on suhteliselt vdikese sonariihmaga, millesse
on koondatud nahast ja puust esemed, sh jalatsid, puundud. Selle rithma
laensGnade seas pole aga kalapiitigivahendite ega nende osade nimetusi,
mis on paigutatud mujale, v.a mapws kalatdkke rest’.

ESR-is puuduvad xyma* ’hiitt; ait’ (M. Veske on muide vordlusainest
esitanud volga keeltest) ja wabara™* *lagunenud roivas voi nou; haavapakk
puundude tegemiseks’. M. Vasmer pidas murdelekseemi ezaxa*® ’olu;
praska’ péritolu ebaselgeks, pooldades ise kiill pigem selle tthendamist
vene genuiinse sdnaga oz ’alkohoolne jook, v.a viinamarjavein’. Seetdttu
saab protsenti arvutada vaid 12 sOnast.

Uldjoontes on M. Veske selles rithmas digesti seletanud kuus sdna
(50%): euena ~ uena ~ xuena (Sj) "pdhjapodrarakendi ohjad’ (vrd hihna
’rihm’), ken(v)2a (B, M) ’saabaste peale asetatav jalavari; vildist voi nahast
talvejalats; sooja voodriga, sdérteta nahkjalats’ (vrd kenkd ’king’), kotiba
(Sj, D) ’pohjapddra jalgadelt niilitud, to6deldud nahk’ (vrd koipa *koib’),
xypuxa (V) *puidust puuldhkumisvahend’ (vrd kurikka *kurikas; kaigas’),
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paxa (G, D) 'raha’ ja capwva (V) ’kepikestest villavanutamisvahend’ (vrd
sarja ’rida; harjake; trepp’)®.

Péris dige tulemuseni pole M. Veske joudnud kahe sdna (16,7%)
puhul: zsaneac™® suur torbik’ (vrd mr ldngos *puundu; suur tiinn, milles
pruut toob ndha oma kaasavara’) ja zznux (D) ’suur puuvaagen’ (vrd ee
ldnik). Paraku pole M. Veske kummagi laensona puhul ldhtekeelt eraldi
nédidanud. EES ja SSA ei korvuta viimast sOna mari vastega ilmselt erineva
sonasisese konsonantismi tottu.

Ebadigesti on M. Veske seletanud nelja sona (33,3%): xan(b)eu ~
xanwvu "llespoole painutatud ninadega saami jalatsid’, capea (V) ’laastud,
vitsad v0i ménni- ja seedrijuured sidumiseks ja punumiseks; niin’, mapws
(V) ’kalatokkerest’ ja waxana™® ~ warxonuna* tatraterade kestad’. Juba
J. Kalima (1919: 112) mainis, et M. Veske ei lahutanud ladnemeresoome
keeltest parinevat sOna xew(sb)2a ja saami keeltest ile voetud sonu xaw (v)eu
~ kaHou *liik saami jalavarje’. Seevastu capea pole vene keelde siirdunud
mari, vaid monest lddnemeresoome keelest (vrd sarka ’tohuriba; pollu-
vOi metsariba’). M. Veske oletas lddnemeresoome ja mordva vastavuse
s ~ t pohjal ebadigesti ka mapws puhul lekseemide sarja ja tarja (samuti
sarka) omavahelist seotust, teadmata neist eraldi seisva soome-ugri sona
olemasolust (vrd sm farja ’laastudest punutud reepdhi voi raam; laast-,
korkja- voi olgmatt’; EES: sona tari all). M. Veske tihendas waxana jt
ebadigesti soome-ugri sdonadega, sh 1dunaeesti murdesonadega sokla
’soklad’ ja sogel ’sdel’. Tegelikult pole need omavahel suguluses, sest
esimene on laenatud l4ti, teine aga alggermaani keelest; kisitletavat vene
sona peetakse otselaenuks balti keeltest (ESR). Seega oli M. Veske digele
laenuallikale {isna ldhedal.

7. Tahenduselt rithmitamata laensonad

Viimaks asutagu M. Veske sonutsi ,,tdhenduselt rithmitamatute sonade”
késitlemisele. Neid on arvult 38 ehk 36,2%. Verbid moodustavad ana-
liiiisitavast rithmast enamiku (32 ehk 84,2%), iilejadnud sonad kuuluvad
substantiivide hulka.

Protsendiarvestusest jadb vélja 10 sdna, millest M. Vasmeri sdona-
raamatus puuduvad xaypumscs *kulmu kortsutama; altkulmu vaatama’,

¢ EES: 461 ei anna tdhendusi "harjake’ ja ’trepp’, kuid on lisanud tdhendused *raam’,
’liist’ ja ’adris’.
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xemosams *andma midagi kdega’, komviwums ~ komoryums “koditama’,
kyepoums ’lles kloppima; keerutama; sassi ajama’, pabums ’tagaaja-
misméngus neiut pliidma’ ja maxyums ’peeneks raiuma’; iilejddnute
etiimoloogiat pole uuritud vdi see on jdédnud ebaselgeks: earybams (Sj)
"kovasti tahtma’, koswipsime uuristama, koukima’, koreomams *vaidlema;
irisema’, xkysviprams "kukerpallitama’. Neist sOnadest on eanybams (Sj)
"kovasti tahtma’ ainuke, mille esitab oma loendis J. Kalima, pidades
seda haélikulistel pohjustel kiisiméargiliselt 1adnemeresoome sdnaks (vrd
haluta *tahta, soovida’). Tdhenduse poolest on kahtlane korvutada sonu
koneomams ja kolkottaa *koputada; kellegi peale karjuda’. Pabums on
M. Veske arvates vidhemalt lddnemeresoomeline (vrd rapaistaa *kinni
haarata’), kuid sona msaxuyums puhul on ta toonud vordluseks iiksnes ee
tdksima. Molemad kdrvutused voiksid pohimotteliselt olla diged. Verbi
Kyswvipkams etiimoloogia on ebaselge, kuid kindlasti pole ta soome-ugri
laen. Seega jadb protsentarvutuseks 28 sdna.

M. Veske on késitletavas rithmas digesti méaranud 12 laensdna (42,9%):
seneamnv ~ eésneams (Sj) ‘nuttes kaeblema; ebaselgelt voi kaeblevalt raa-
kima’ (vrd vinkua ’vinguda; oiata; uluda’), kexmams (Gr, Sj) ’soovima;
iilemédédra s60ma, pintslisse panema; raskustega td6tama’ (vrd kehdata
’julgeda; viitsida’)’, kobapka ~ koopa (Gr, Sj) ’peotiis’ (vrd koura < *kopra
"peotiis; kamalutiis’), korkams (Sj) "uksele voi viravale koputama’ (vrd
kolgata *koputada, kloppida’), kyrenamoecsa™ *vees rabelema’, zeneysumo *
~ avineysums * ’laisklema; to61t pagema’ (ka tegijanimena zeneac ~ nenuye
~ JleHeach ~ JwlHeY3), asname* ‘paugutama; patsutama; lapiti 166ma;
midagi kleepuvat mérga pilduma’ (vrd ldpyttdd *plaksutada; matsutada’),
manmamo (Sj) ’aru saama, taipama’ (vrd malttaa ’aru saada, taibata; ennast
tagasi hoida; suuta’), pasea (Gr) *ndire; paise’ (ee Voru rauh néire), mypoa
(V) ’koon (néo osa)’, mypmamas * ’tiilitama’ (vrd komi turtodny painama,
tiilitama’), waena ~ weena ~ woana ~ waena* ~ weana* (V?) *palk, -gi;
varras’ (vrd salko *pikk latt’; vt Kalima 1919: 245 wanea all).

Sona kyrenamwucs (Sj) ’vees rabelema’ pidas M. Vasmer pigem
genuiinseks, viites, et sm kylped laenamisel pidanuks vene keeles hailiku
p asemel peaks olema b. Ent pole vdimatu, et p vdis tekkida tdhenduselt
moneti ldhedase sdna kynamscs *suplema’ mojul. Tegusona zeneysums ~
awineysums ja sellega seonduvad tegijanimed on arvatud digete hulka, sest
hoolimata M. Vasmeri seletusest, et nad on vene péritolu, iihtib siinkirjutaja

7 Juba J. Kalima mérkis digusega, et tdhenduse ’s66ma’ teke jadb moistatuseks.
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EES-i arvamusega (P. Ariste jargi), mille kohaselt /ongus on eesti keelest
laenatud vene keelde.

Ebadigeks on osutunud 16 M. Veske oletatud laensona seletust (57,1%;
koik puuduvad ka J. Kalima loendis). Neist on vene keeles genuiinsed
bomamu *podtkima’, gexoms ~ suxoms “heina- voi dletuust; ribal’, coums
’hoolitsema; sdé6tma’, xosepszens ’viisud’, kosepkams ’painutama,
murdma; mudima’, zebezums ’lipitsema; keelt peksma’, roiroams t60l1t
pagema; iimber hulkuma; laisklema’, zeimams (samad tihendused mis
eelmisel), myrumsb "hodruma; valusalt pigistama; loiult méluma voi réa-
kima; tiilitama’, psixamocs *venitama, koperdama’, mopxams ~ mopuyme
’toukama; sakutama; koputama, kolkima’, mypums ~ mypsms ’dra ajama;
kiirustama’, xorums “koristama; hoolitsema’, ropums *rahmeldama; kii-
rustama’. Seevastu vene kyzema *vorgupira voi kitsam koht’ parineb komi
keelest, vrd kulem ~ kulom ’16ks; vork’ (ESR II: 409—410); teisalt pole
vélistatud ka asjaomase sona genuiinsus (Myznikov 2003b: 181). Verbi
ratikosams * 'nukrutsema; ebalema; kahetsema’ lahteks pidas M. Veske ee
sOna koigutama, sm sonu kaikottaa "karjuma panna’ ja kaikua heliseda’
ning ersa sona kajgoms ’helisema’, mis aga ei sobi tdhenduse poolest,
ning vene lekseemi on J. Kalima hiljem {ihendanud sm sdnaga kaikkoa
’kurvastada’ (ESR). Ladnemeresoome levikuga torkama-sona on uurijad
pidanud kas vene laenuks voi ekspressiivsonaks.

On voimalik, et esitatud vene murdesonadest osutub detailsemal uuri-
misel veel monigi praegu genuiinseks peetav soomeugriliseks voi vastu-
pidi. Naiteks xorums "koristama; hoolitsema’, mida M. Vasmer pidas iisna
sarnaste slaavi vastete pérast genuiinseks, on tdhenduselt siiski ka véga
lahedane asjaomastele lddnemeresoome sonadele, vrd sm Auolittaa *muret-
seda neiu mehelemineku parast; ehtida; koristada; hoolikalt valmistada’.

Hakkab silma, et viie eespool mainitud laenverbi (pabumo, maxuums,
8eHeamb, Koakams, ieney3ums) lidnemeresoome lahted kuuluvad ekspres-
siiv- ehk deskriptiivleksika hulka (EES-is ,,héélikuliselt ajendatud”); ilm-
selt selliseid tiivesid laenataksegi nende véljendusrikkuse tottu holpsamalt.
Edaspidi vajaks uurimist, kas ekspressiivsonu méarkas esimesena M. Veske
v0i olid need juba varem tuntud. Nimelt nentis uurija, et lddinemeresoome
sonad, mille koostises on kas 1) & + lithike vokaal + ver, 2) k + pikk vokaal
+ r voi 3) k + diftong + r tihistavad ’vélja voi sisse d0nestatud, kover,
kddruline’, vrd kover, keerama (Veske 1890: 118). Neile vastab sageli
ka vene keeles sama koosseis, kuid uurijatel pole dnnestunud leida seost
ladnemeresoome ja vene (slaavi) sdnade vahel.
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8. Kokkuvotteks

M. Veske on kisitlenud iihtekokku 105 vene murdesona, mis tema viitel on
laenatud soome-ugri keeltest. Neist on ta 21 sdna ehk viiendikku vurinud
esimesena. Osa asjaomastest laensonadest ei kajastu enam hilisemates
uurimustes, osa paritolu on aga ténini 1oplikult selgitamata. Selliseid sonu
on ligemale 20%. Uurija jéttis monograafias enamasti tépsemalt lahtekeele
vOi keeleriihma mérkimata, kuid sonakuju ja tdhenduse jérgi tagantjérele
otsustades on neist enamik parit lddnemeresoome keelerithmast. Muudest
soome-ugri keeltest on dige etlimoloogiaga laensdnade hulgas vaid neli
komi péritolu vene lekseemi: kypws, mypmamo, wiupa ja uaea.

M. Veske etiimologiseeritud kalanduse ja veesdiduga seotud laen-
sonadest osutusid digeks ainult pooled. Suur osakaal valesid etiimoloogiaid
on tingitud sellest, et uurija tihendas omavahel pool tosinat sal-, sel- ja
gal-algulisi kalanimetusi, mis aga tegelikult on erinevat algupéra. Kodige
oigemini on M. Veske seletanud loodusega seotud laensdnu, mille hulgas
leidub ténini kéibivaid etiimoloogiaid 68%.

Esemete ja materjalidega seotud laensonadest on digesti etlimologisee-
ritud jéllegi ainult pooled. Tegu on suhteliselt viikese riihmaga, mistdttu
see ei ole eriti tdestusvdimeline. Peaaegu kolmandiku uuritud sdonadest
jattis M. Veske tdhenduse jargi riihmitamata. Kui eelmised rithmad koos-
nevad nimisdnadest (tegusdnadest vaid mopbamy), siis neljandasse rithma
on koondatud suuremalt jaolt verbid (nimisonu vaid 20% ringis). Selles
riihmas on Oigesti madratud kdigest 43% laensonadest. Nii lddnemere-
soome kui ka vene (slaavi) sdnade seas leidub rohkesti ekspressiivleksikat,
mis komplitseerib genuiinsuse vai laenulisuse mééramist.

Kokkuvotlikult voib nentida, et M. Veske on oma monograafias digesti
etlimologiseerinud ligemale 52% enda kasitletud laensdnadest; lisaks on
umbes 9% osaliselt digeid etiimoloogiaid. Kahjuks pole vordlusmaterjali
teiste XIX sajandi uurijate tulemuslikkuse kohta, ent tahaks loota, et
seda tulevikus lisandub. M. Veske teost ei saa vorrelda vene keele liéne-
meresoome laenude uurimise teise perioodi 10ppu téhistava J. Kalima
monograafiaga, sest vahepeal oli keeleteadus joudsate sammudega edasi
arenenud. M. Veske panus soome-ugri keeltest vene keelde laenatud
sonade uurimisse on kahtlemata tuntav, liiati kui erinevalt eelkdijatest
pole tegu pelga sdnaloendiga, vaid esimese argumenteeritud teemakohase
teadustooga.
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Liinemeresoome laensonu kisitlenud uurijate
nimede lithendid ja asjaomaste teoste ilmumisaasta

A —A. Ahlqvist (1887), B — P. Butkov (1842), C — M. A. Castrén (1844),
D — V. Dal (1863-1866), Gr — J. Grot (1854), M — A. Matzenauer (1870),
Sj—A. J. Sjogren (1854), V — M. Veske (1890)
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Concerning the contribution of Mihkel Veske
to the investigation of Finno-Ugric loanwords in Russian

Enn Ernits

The paper provides an analysis of the first chapter of the monograph of the Es-
tonian linguist Mihkel Veske (earlier Michael Weske; 1843—1890) concerning
words in Russian dialects borrowed from Finno-Ugric languages (Veske 1890).
First, a short overview is given of the monograph and previous evaluations of
it, as well as the history of the 19th-century investigation of these loanwords. In
the main part of the paper an attempt has been made to evaluate the contribution
of M. Veske to the investigation of loanwords by differentiating and calculating
the percentage of correct, nearly correct and incorrect etymologies.

M. Veske has investigated 105 Finno-Ugrian loanwords in Russian, including
21 words that have not previously been studied. The most Russian words have
been borrowed from the Finnic languages. Only four loanwords derive from the
Komi language: kypws ‘long, shallow creek; dried river bed’, mypmamo ‘disturb’,
wupa ‘mouse’, and vaea ‘tinder fungus (Inonotus obliquus)’.

The paper analyzes the correctness of Veske’s etymologies and assumed direc-
tions of borrowing, dividing the words examined into different groups based on
their meaning. Half of the etymologies of the loanwords connected with fishing
and water transport, as well as those related to products and materials, were cor-
rect. M. Veske has most successfully analyzed loanwords connected with nature:
70% of them were correct. The group of unclassified words contains 43% correct
etymologies. The majority of words in this group are verbs. In summary, one can
assert that M. Veske correctly etymologized 50% of the loanwords he investigated.

Undoubtedly, M. Veske has significantly contributed to the investigation of
Finno-Ugric loanwords in Russian. Moreover, unlike the works of his forerunners,
his monograph is not only a word list, but the first argued research on the topic.

Keywords: Mihkel Veske, history of linguistics, Finnic languages, lexicology,
language contacts, comparative method
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