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SUNTAKSILOENGUD TARTU ULIKOOLIS

HELI LAANEKASK

Annotatsioon. Artiklis antakse iilevaade Tartu iilikooli eesti keele lektori Johann
Samuel Friedrich Boubrigi siintaksiloengutest 1829. aasta kevadsemestril. Loen-
gute sisu kirjeldatakse sdilinud loengukasikirja ning mitmete teiste arhivaalide
pohjal, mida siilitatakse praegu Tartus Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti kultuuri-
loolises arhiivis. Vaadeldakse ka loengutega seostuvat omaaegset keeleteaduslikku
kirjandust, eriti August Wilhelm Hupeli teose ,,Ehstnische Sprachlehre® (1818)
stintaksipeatiikki ning ajakirjas Beitrdge zur genauern Kenntnif3 der ehstnischen
Sprache avaldatud kirjutisi, aga ka eri teostes ilmunut.

Votmesonad: eesti keele uurimise ajalugu, eesti kirjakeele ajalugu, eesti keel
sihtkeelena, eesti keele siintaks, eesti keele morfosiintaks

1. Sissejuhatuseks

Aastatel 1826—1837 tootas Tartu iilikooli eesti keele lektorina Johann
Samuel Friedrich Boubrig (1788—-1852). Boubrigi tegevust lektori ja
keelemehena on tutvustatud mitmes varasemas kirjutises (nt Ariste 1979;
Laanekask 2003, 2007, 2013). Riiast périt Boubrig kahtles eesti keele
lektori ametisse asudes, kas tema keeleoskus on piisav, ja piilidis seda
tdiendada muu hulgas oma sdbra, Radpina pastori ja tubli keelemehe Johann
Friedrich Helleri (1786—1849) abiga. Vaidluses iihise eesti kirjakeele
iile asus ta seisukohal, et nii tallinna kui ka tartu dialekt on eesti keel,
tartu kirjakeele végivaldset véljatorjumist triikistest ta ei pooldanud. (Vt
lahemalt Laanekask 2003, 2007.) Siinses artiklis tutvustatakse Boubrigi
stintaksiloenguid Tartu iilikoolis 1829. aasta kevadsemestril.

Tartu iilikooli tolleaegsed eesti keele loengud olid mdeldud eelkdige
teoloogiaiiliopilastele, kes oma tulevases pastoriametis pidid eesti keelt
oskama nii kones kui ka kirjas. Suurem osa XIX sajandi algupoole Tartu
teoloogiaiilidpilastest oli périt Eesti- voi Liivimaalt. Eesti keele varasem
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oskus oli neil siiski kdikuv, olenedes sellest, kui tihedalt tihes voi teises
saksakeelses peres eestlastega kokku puututi. Viljastpoolt eestikeelset ala
péritiilidpilased enamasti eesti keelt ei osanud (erandid, nagu Boubrig ise
vOi Kristian Jaak Peterson — mdlemad périt Riiast —, kinnitavad reeglit).
Boubrigi loengute hoolas konspekteerija Wilhelm Julius Moritz (vt siin
punkt 1.1) kuulus toenioliselt Liivimaa Moritzate pastorisuguvdssa ja
oskas maakeelt ex usu arvatavasti juba enne oma stuudiumit (Laanekask
2013). Igal juhul dpetati eesti keelt tollases Tartu iilikoolis siht-, mitte
emakeelena. Loenguid peeti saksa keeles.

1.1. Kisikirjadest

Boubrigi siintaksiloengute késikirja ,,Zur Syntax der ehstnischen Sprache.
GroBtentheils in Folge der Angaben in Hupels Grammatik, 2te Ausg.
von S. 121 an* (,,Eesti slintaksist. Enamasti samas jérjekorras kui Hupeli
grammatika teises viljaandes sisalduv alates lk-st 121°) sdilitatakse Tartus
Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti kultuuriloolises arhiivis. Mustandliku
manuskripti', mis sisaldab 66 kvartformaadis lehte, on Boubrig algselt
kirja pannud iisna tdenéoliselt samal 1829. aastal, mil ta loenguid pidas.
Ta ise pole késikirja allkirjastanud, aga tema piistine keerunditega kaekiri
on sedavord iseloomulik, et kirjapanija isikus pole mingit kahtlust. Atri-
bueeringut toetab ka see, et kisikirja tiitellehel on teises kiekirjas ja teise
tindiga kirjutatud mérge ,,v. Boubrig® (s.t Boubrigilt). Daatum puudub,
kuid kisikirja koostamise aega aitavad méérata temaga seotud arhivaalid.

Nimelt on Boubrig oma siintaksiloengute koostamisel suuresti toe-
tunud Johann Friedrich Helleri késikirjalistele markmetele eesti stintaksi
kohta, mille autor on dateerinud ja nimemargiga H. allkirjastanud jaanua-
ris-veebruaris 1829; seda manuskripti (Heller 1829) siilitatakse samas
arhiivis. Oma loengutes on Boubrig kiill korduvalt ja ilmse poolehoiu
ning lugupidamisega viidanud Helleri triikis ilmunud t66dele, kuid sellele
kasikirjale mitte.

Boubrigi lausedpetuse kohta on lisaks sdilinud ka {ihe tubli tudengi
loengukonspekt: dppeaastal 1828—1829 on tollane Tartu teoloogiaiili-
opilane Wilhelm Julius Moritz (1808—1886) kuulanud Boubrigi eesti keele
loengukursust ja teinud korralikke iilestihendusi, mida samuti sdilitatakse
kirjandusmuuseumis. Selle konspekti esimese osa pdhjal (Moritz: 1-38p)

! Siinses artiklis viidatakse sellele lithendiga B ja Hupeli grammatikale lithendiga H.
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on varem tutvustatud Boubrigi iilikooliloenguid 1828. aasta sligissemestril
(Laanekask 2013). 1829. aasta kevadsemestril kirja pandud konspektiosa
tiitellehel seisab: ,,Ehstnische Sprachlehre II. Syntactischer Theil nach
Boubrig. Dorpat 1829. W. Julius Moritz, Stud. Theol.” (Moritz: 39) Jargne-
val, tipsustaval lehel (Ik 40) 6eldakse veel: ,,Ehstnische Syntax, Zuséitzen
und Bemerkungen zu Aug. Wilh. Hupel’s Ehstnischer Sprachlehre, 2te
Auflage, Vierter Abschnitt, pg.121-144. Vorgetragen von Boubrig, 1829,
Istes Sem.“ (Moritz: 40). Konspekt 16peb dateeringuga ,,D. 1. Junius
1829%. (Moritz: 64p)

Huvitaval kombel on Boubrigi siintaksiloengute késikirjast olemas ka
kasikirjaline puhtandkoopia. See leidub kvartformaadis késikirjakdites,
mis kannab just sama pealkirja kui Boubrigi stintaksimanuskript (vt Zur
Syntax: 1). Eesti kultuuriloolise arhiivi kartoteegis on see kdide Helleri
nime all, kuid tegelikult sisaldab see peale Boubrigi loenguteksti koopia
(Ik 1-81p) teisigi tekste, millest vihemalt osa on Helleri stintaksiméarkmete
(Heller 1829) puhtandkoopiad; leidub ka mdni leht Helleri kéekirjas (Zur
Syntax: 115-118) ja Boubrigi mérkusega samas (Zur Syntax: 115). Koopia-
koites on 120 lehte; timberkirjutaja isik ootab veel selgitamist. Esilehel
leiduva maérkuse ,,an den verstorb. Propst Heller, zu Rappin* (’surnud
praost Hellerile, Répinas’) pohjal voiks ehk oletada, et selle koopiakogu
on lasknud koostada Boubrig oma sdbra ja eesti keele teejuhataja Helleri
jaoks (v0i mélestuseks hiljemalt parast tolle surma 1849). Koopia orto-
graafia on originaalidega vdrreldes kiill veidi tinapédevasem (ae > d, ey >
eijts). Et midagi kindlat véita, vajab asi veel tdiendavat uurimist. Igatahes
on kauni ja selge kiekirjaga koopia olnud abiks Boubrigi siintaksiloengute
kohati iipris mustandliku késikirja viljalugemisel.

1.2. Siinse artikli sisust

Stintaksiloenguid pidas Boubrig iihe tunni niddalas (B: 5-5p). Teine
nddalatund oli piihendatud praktilistele harjutustele, mis arvatavasti
kujutasid endast eestikeelsete teoste lugemist-tdlkimist ja grammatika
ning sonatdhenduste kommenteerimist (B: 6-8). Jargnevas tutvustatakse
Boubrigi siintaksiloenguid, kusjuures kdrvale jietakse Boubrigi teksti
tdpsem vordlus Helleri mérkustega ja Moritza konspektiga. Moritza
konspekti on kiill vaadatud, et ndha, kas Boubrigi suuline ettekanne on
enam-viahem vastanud tema loengukaésikirjale. Helleri siintaksimarkmeid
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ja nende lédhedast suhet Boubrigi késikirjaga tasub vaadelda kunagi
hiljem eraldi.

Siinses artiklis jadb kisitlemata ka Boubrigi késikirja 1dpuosa: tolle-
aegsetes grammatikates traditsiooniliselt leiduv poeetikadpetus ,,Einige
kurze Bemerkungen in Beziehung auf die Poesie der Ehsten* (,,Mdned
lihikesed markused eestlaste poeesia kohta*; B: 62—66, vrd H: 144—146).
Moritza konspektis muide luulekésitluse osa puudub. Samuti ei vaadelda
siin Boubrigi kirjutist pealkirjaga ,,Vorwort zu den practischen Uebungen
im Ehstnischen® (,,Eesti keele praktiliste harjutuste eessdna‘), slintaksi-
loengute vahel olevat allkirja ja daatumita, kuid tdiesti kindlalt Boubrigi
iseloomuliku kéekirjaga eraldi manuskripti, mille omaaegne arhivaar on
korraldanud-pagineerinud siintaksiloengutega kokku (B: 6-8). Ka selle
eessona kohta Moritza miarkmed puuduvad. Nii poeetikadpetus kui ka
praktiliste harjutuste sissejuhatus vdarivad kumbki omaette tutvustamist.

Juba loengukaésikirja pealkirjast ilmneb, et Boubrig on oma dpetuse
iiles ehitanud otsekui kommentaarina August Wilhelm Hupeli grammatika
2. véljaande (1818) siintaksiosale (H: 121-144). Ta vaatleb seda enam-
vihem jérjest, kusjuures Hupeli teksti ta oma késikirjas ei tsiteeri, vaid
iiksnes nimetab kommenteeritava lehekiilje, peatiiki voi 16igu. Vaib-olla
esitas ta vajaliku kirjakoha loengul voi siis lugesid kuulajad seda raama-
tust ise. Moritza konspektiski on Hupeli seisukohad mérgistatud ainult
asjakohaste numbritega. Siinses tutvustuses tuleb arusaadavuse huvides ka
Hupeli seisukohti lithidalt refereerida. Neid Hupeli grammatika tiksikuid
16ike, mida Boubrig pole kommenteerinud, siinses lilevaates enamasti
ei kirjeldata. Kiill aga on mdnikord olnud vajalik kommenteerida neid
allikaid, millele Boubrig kas toetub vdi polemiseerides viitab. Boubrigit
ja teisi refereerides on piiiitud séilitada omaaegset terminoloogiat (lisades
seletustena niiiidisaegseid vasteid) ja ndidete ebajirjekindlat ortograafiat,
sh kohatisi diakriitilisi mérke (nt kaldkriips vokaalil pikemat kestust
mérkimas, punkt vokaali all kas jargnevate konsonantide palatalisatsiooni
osutamas voi selleks, et ndidata vokaali erinevat hdildust tallinna ja tartu
keeles). Uksnes niidete suurt-viikest algustiihte ning niidete vahel olevaid
kirjavahemérke (punkt, koma, semikoolon, mdttekriips) on veidi iihtlus-
tatud. Ka on korrigeeritud moni vdiksem napuviga. Boubrigi jt poolt eesti
nididetele sageli (kuid mitte alati) lisatud saksakeelseid tdhendusseletusi
on edastatud-tolgitud valikuliselt, sisust 1dhtudes. Tuleb nimelt arvestada,
et tegemist on saksa-eesti kontrastiivsiintaksiga, kus lahtekeeleks on just
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saksa keel ning kus sageli selgitatakse seda, kuidas iiht voi teist saksa
keele tdhendust tuleks ,,ehtsas eesti keeles™ edasi anda. Et tegemist on
materjali esmatutvustusega, on piilitud Boubrigi loengute sisu esitada
voimalikult {iksikasjalikult, seadmata tingimata eesmérgiks hinnangute
andmist dige-vale skaalal niiiidisteadmistest ldhtudes. Sel kombel loode-
takse asjahuvilisele lugejale anda ettekujutus eesti keeleteaduse innukatest
algusaegadest, vdimaldada sissevaadet tollase eesti lausedpetuse problee-
midesse ja mdistete kujunemisloosse.

2. Boubrigi siintaksiloengute sissejuhatus

Sissejuhatuses (B: 2—5p) nendib Boubrig, et rohkem kui kunagi varem
saadakse praegu aru sellest, et eesti keele grammatika on enamasti veel
1abi uurimata ning vajab arukat ja hoolikat analiiiisi. Eriti kehtivat see
eesti siintaksi kohta: vanemates grammatikates selle kohta kirjutatu pole
kuigi mainimisvéérne, pigem kasutu. Selle asemel, et tutvuda eesti keele
olemusega ja ammutada digeid sdnaseadmisreegleid keelest endast, on
eesti keelele sageli piilitud peale suruda teiste, eriti ladina ja saksa keele
reegleid. Sel kombel on Boubrigi arvates puudujdidgid ning segadus
keelekasutuses aina hullemaks muutunud. Ta peab eriti kahjulikuks
vahepeal avaldunud piiliet ndha varasemat grammatilist tihekiilgsust ja
keelevigu hoopis otsekui midagi tdiuslikku, millest ollakse taganetud
ja mille poole peaks uuesti piilidlema. Veel hullem on tema meelest aga
seisukoht, et eesti keele parast ei tasuvat iildse muretseda ega larmi liitia:
eestlane on ju sakslasi siiani ikkagi alati moistnud, jarelikult oskavad
sakslased eestlase keelt piisavalt hésti. Boubrig iitleb, et just selliste vil-
dakate arusaamade tottu kubisevad tolleacgsed eesti raamatud rankadest
eksimustest puhta ja ehtsa eesti keele vastu. Paraku leiduvat ikka ja jélle
neid, kes suhtuvad rahututesse kurtjatesse iileolekuga, arvates, et nad ise
on eesti keele toesti tdielikult omandanud. On aga ka neid, kes peavad
teisi eesti keelega tegelejaid rumalaks, selliseks, kes isegi keele algetest
midagi ei taipa ning kes ei tohiks seetdttu rddkida siintaksist ega koguni
keelefilosoofiast. Boubrigi seisukoht on, et eesti keel tuleb igal juhul &ra
oppida paljudel, kuna see on nende elukutse puhul ilmtingimata vajalik.
Jarelikult tuleb kasutu hddaldamine 16petada: on vaja hérjal sarvist kinni
haarata ja vigu ning takistusi kdrvaldama asuda. Kui see iihel ei peaks
onnestuma, voib jargmine eksitustest dppida ja parema lahenduse leida.
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Igal juhul tuleks aga toetuda tdelisele keelefilosoofiale, sest just see on
ainus kindel abimees nii raske ja keerulise stuudiumi juures. Eesti keele
tarvis seni iilesseatud reeglid on Boubrigi sonul ebafilosoofilised ja samas
jaigalt pedantsed, keelekasutaja ei oska nendega midagi peale hakata;
sellisel empiirilisel viisil konstrueeritud grammatika oleks mahu poolest
vorreldav suurimate leksikonidega. Boubrig nendib, et kaasaegsete hulgas
pole veel kedagi, kes suudaks juba praegu esitada iildkehtiva ja kindlalt
pohjendatud eesti keeledpetuse. ,,Kuid meie, teadusliku ettevalmistuse
saanud haritud sakslased, oleme need, kes seda t66d unarule jitta ei tohi;
me peame kied kiilge 166ma ja tegema, mida suudame, kuni saabub aeg,
mil vdidakse teha rohkem,*? dhutab ta.

Boubrig iitleb, et ta soovib pdorata téhelepanu eelkdige tildiselt keh-
tivatele pohiseisukohtadele. Ka tahab ta voimaluse korral toetuda vara-
sema uurimistdo viljadele. Loengute aluseks votab ta Hupeli grammatika
siintaksiosa, kavatsedes seda kommenteerida ja tdiendada. Ta loodab, et
tema kuulajatel on sellisest kisitlusest kasu:

,»Minu siidamesoov on, et te edaspidi, eesti keelt pdhjalikumalt
uurides, saaksite koigist neist markustest, mille seast iikski pole tehtud
labimdtlematult voi kiirustades, just sellist kasu, mida keele jaoks on voi-
malik saada, ja et teie kord voiksite iiles ehitada kindlama hoone sellele
vundamendile, mis vdib-olla on veel viga nork, kuid mida on rajanud
paljud kindlasti hoole ja innuga.*

3. Eesti siintaksi eripéra

Edasi vaatlebki Boubrig Hupeli grammatika siintaksiosa peatiikist pea-
tiikki, 18igust 16iku. Selle esimene peatiikk kannab pealkirja ,,Allgemeine
Anmerkungen® (,,Uldised mirkused*). Hupeli algusviide, mille koha-
selt eesti keele siintaksireeglid on enamasti samasugused kui muudeski
Euroopa keeltes ning seetottu vajavad kisitlemist iiksnes eesti slintaksi
erijooned (H: 121), on Boubrigi arvates lébinisti ebadige. Boubrig iitleb,
et eesti keel kui tiks soome suguvdssa kuuluvaid keeli erineb vanadest ja
uutest keeltest ka oma siintaksi poolest véiga palju. Lektor arvab koguni,
et kdige rohkem siintaktilisi sarnasusi on eesti keelel prantsuse keelega:
néiteks verbi vahetu jairgnemine subjektile; eitus kahe sdna abil, millest
esimene paikneb enne verbi, teine, eitust tugevdav sdna aga verbi jarel;

2 Heli Laanekase tdlge siin ja edaspidi.
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sarnasusi leidub ka nimisdonade definitiivses ja indefinitiivses tarvitamises
jm. (B: 10)

4. Kéinde- ja arvuiihildumine

Hupel on nentinud substantiivi ja adjektiivi tavalist kdénde- ja arvuiihildu-
mist (H: 121), kuid on sel puhul teinud paar markust. Esimeses neist (H:
122) mainib ta erandit esimese daativi [= alaleiitleva] puhul, kus adjektiiv
tdiendina jddb heakola tdttu sageli ilma kdandeldputa -/e, olles otsekui
genitiivis: hea téle, mitte heale tole (ent siiski ka keikile asjadele, sellele
targa jummalale). Samas siilitab teine daativ [= alaliitlev] tildiselt oma
16pu: sel wisil, ommal ajal. Boubrig lisab kommenteerides, et ithildumine
oleneb kidndeldpu hadlikkujust, pdhisona ja tdiendi silpide arvust ning ka
lauserdhust (B: 10—11). Ta kordab oma varasemate morfoloogialoengute
seisukohta: eesti pariskdéndeid ei moodustata mitte nii nagu ladina keeles,
vaid sufiksite abil. Sufiksid koosnevad iihest-kahest konsonandist (nt s,
st, I, It) voi thest silbist (nt /e, se, he). Peenema eestlase korvus kdlavad
kriiskava kakofooniana just silpsufiksid, kui need lisatakse nimisonale ja
igale selle ees olevale adjektiivile voi adjektiivsele pronoomenile (nagu
teadmatusest teeb mdnigi end vilunud eesti keele oskajaks pidav saks-
lane). Boubrig {itleb, et just heakdla tottu jatab eestlane esimeses daativis
[= alaleiitlevas], ingressiivis [= sisseiitlevas] jm silbilise kddndelopu vaid
pOhisdnasse ja loobub tdiendi vastavast kdandeldpust, eriti veel siis, kui
tiiendis oleks kddndesufiksi lisamisel sama palju silpe kui pohisdnas.
Boubrig on lugenud iihe kirja alguses olnud podrdumist Ausale Kool-
meistrile, pimmedale Mdlleto Janile, mis kdlab tema meelest halvasti
isegi sakslase korvus; ime veel, et seal ei seisnud Mdlletumale, ironisee-
rib ta. Positiivse nditena esitab lektor praost Masingu (s.t Otto Wilhelm
Masingu) iihe ldkituse alguse: Ausa koolmeistre, Mdlleto Janile. Taiendit
ei tohi Boubrigi sonul lithendada vaid siis, kui sellele langeb eriline rohk:
ta iittel ommile jiingrile, s.t nimelt oma, mitte nt Johannese jiingritele. Kui
tdiendsona on réhutus positsioonis, siis pole kdandeldppu vaja: ta iittel
omma jiingrile. Meieisapalves seisab rohutatuna: ommile siiiidleisile.
Boubrig nendib, et eesti keel siiski voimaldab tdiendsona silpsufiksit ka
siis, kui tédiendis on pohisonaga vorreldes rohkem silpe, nt ommale male.
Konsonantidest koosnevad kéandeldopud aga lisatakse Boubrigi viitel nii
pohi- kui ka tdiendsonale. Kuid tallinna dialektis kasutatakse siiski sageli
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vorme, nagu omma poolt, omma kassuks, mitte ommalt poolt, ommaks
kassuks. Siin viitab Boubrig Beitrdge 13. vihikus lk 148 leiduvale 1digule
(vrd Rosenplénter 1821), kus on kisitletud sona omma iihildumist nimi-
sOnaga. Boubrig arvab, et kddndeldppude puudumise pohjuseks pole siin
mitte heakdla taotlus, vaid see, et omma saab kasutada ka substantiivina,
mis seega jaab genitiivi.

Hupeli teine mérkus (H: 122) on arvuiihildumise kohta. Ta titleb, et
monikord on adjektiiv ainsuses, kuid substantiiv mitmuses, nt keige asjade
ots; monikord deldakse aga ka keikide voi keige innimestega. Kuid ain-
suses oleva sona rahwas *Volk’ puhul on monikord adjektiiv mitmuslik.
Siin esitab Hupel niite piibli Ap 28: 2 ja 4 tollasest tekstist: umkeelsed
rahwas ’das Volk von fremder Sprache’ (vrd Piibel 1739). Ta itleb, et sona
rahwas tuleks siin kédsitada mitmuslikuna, tdhenduses ’Leute’. Boubrig
moonab, et tdepoolest moeldakse selle sona puhul rohkem iiksikutele
indiviididele kui tervikmassile. Kuid Boubrigit ei rahulda Hupeli mér-
kuse algusosa véljendusviis, mis polevat kooskdlas keelefilosoofiliste
[= iildkeeleteaduslike] podhimotetega. Lektori arvates on vale oelda, et
eesti keeles on voimalik mitmusekdidndes nimisona koos ainsusekéddndes
tiaiendiga. Oige tdlgendus on, et tiiendsdna kizindesufiksid jésivad éra just
eufoonia tottu, nii et kddne taandub algupirasesse relatiivi [= genitiivi].
Seda esineb eriti pikemates {ihesuguse kdlaga fraasides ja sagedamini
tallinna kui tartu kirjakeeles, sest tallinna keele mitmusevormid on tihti
ebaharilikult pikad; rahvakeel on mdlemas dialektis vabam. Boubrig vii-
dab, et tallinnaeestlane ei iitle mitte ommadel wannemattel, vaid omma
wannemattel; tartueestlane aga omma wannambil. Eriti lihendatakse nii
sonu omma ja koik. (B: 11-11p)

5. Arvsonade kasutamine

Pohiarvsonu kasutatakse Hupeli sonul peaaegu alati ainsuses; kui nad on
nominatiivis voi akusatiivis [= partitiivis], siis on nende juurde kuuluv
substantiiv akusatiivis, muidu aga on pdhiarvsona ja nimisdna samas
kadndes, nt tln kaks meest, trt kats meest; tin kahhe pdwa pdrrast, trt katte
pdiwa perrast (H: 122). Boubrig tdiendab: indefinitiivis [= partitiivis] on
eranditult kdik nimisdnad, mis kuuluvad definitiivis [= nominatiivis] ole-
vate pohiarvsdnade ja ka koikide teiste kvantiteeti néditavate sonade (paljo,
weidi, paar jne) juurde, nt kaks meest, wiiskiimmend kaks luggemist. Tema
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meelest ei tundu see nii kummaline, kui mdelda, et nii soovitakse viljen-
dada vaid iildisust sellele loomuomases méddramatuses. Ka saksa keeles
Oeldavat monikord harvem zwey Mann Vi fiinf Loof. Obliikvakédénetes
ja ka indefinitiivis kddnatakse Boubrigi véitel nimisOna aga alati koos
arvsOnaga, nt katte (kahte) meest om (on) waja. Arvsona kaandesufiks
jéetakse tavaliselt siiski dra. Siinkohal esitab Boubrig néitena rahvasuust
kuuldud véljendi (praeguse kaasaiitlevaga, mis tinini kddndes ei tihildu):
teekond on ldbitud katte karaga, s.t kahe kaeraga, hobusele kaks korda
kaeru s6o6tes. Ta mérgib &ra ka sonajirje tdhenduse: pohiarvsdona nimisona
ees tdhendab kindlat hulka (mul on kolm tuti *ich habe 3 Griest’), nimi-
sOna jarel aga ebamaarast (mul on tuti kolm ’ich habe etwa, ungeféhr 3
Griest’). (B: 11p-12)

Jargmisena on Hupel késitlenud arvsdnade kasutamist aja ning vanuse
viljendamisel. Ta rdédgib pohiarvsonadest véljendites, nagu kel on kolm,
kel pool neli, ma tullen kel kuus vdi peenemalt ma tullen kella kue aial.
Harva kasutatakse jargarvsona: ma tullen kuendamal tunnil. Ka vanust
viljendatakse pohiarvsdna abil nagu saksa keeleski, kuid substantiivi
asemel lisatakse arvule meelsasti adjektiiv: fa on kue ndddaline, ma ollen
kolme-kiimne aastane. On aga voimalik 6elda ka nagu saksa keeles: ma
ollen kolmkiimmend aastat wanna; peenem viljend on jargarvsdnaga: ko!-
mas-kiimnes aasta on mul kd. Kirju kirjutavad Hupeli sdnul vaid iiksikud
eestlased, kirju dateerida voib mitmel viisil, kas voi nt kirjotud selle heina
ku kuendamal pdwal. (H: 122) Boubrig esitab lisaks véljendid, nagu tln
kello kaks ’grade um 2 Uhr’ ning trt kella katte aegu >um 2 Uhr’ ja ajul
sama ’zur rechten Zeit ankommen’. Ta iitleb, et vanuse viljendamiseks
kasutab eestlane sageli just jooksvat ajavahemikku, nt ti/ om kolmas ndéd-
dal, ku, ajastaig pddl (viimane sona voib ka dra jadda), ta kdiip seitsmet
aastat ja eriti kaunisOnaliselt ta om seitsmet aastat kéiiman. Ka Hupeli
ndidet kolmaskiimnes aasta on mul ki (viimane vorm on Boubrigi arvates
lithend inklusiivist [= seesiitlevast] kdes, trt kden) tuleks tolkida *ich bin
im 30ten Jahr’, mitte aga ’ich habe das 30te Jahr’, nagu oleks kolmekiim-
nes eluaasta juba tditunud. Daatumi véljendamise kohta iitleb Boubrig, et
kuna eesti kuunimetused on védga kohmakad, kasutavad kirju kirjutavad
eestlased enamasti juba ladinapéraseid vasteid. Harjumuspérast kommet
kasutada daatumis sona se/ peab Boubrig téiesti valeks, hésti ei meeldi
talle ka Masingu Marahwa Naddala-Lehhe dateeringud, kus sona ki ees
olev kuunimetus ei ole relatiivis [= genitiivis]: 3dal September-ku. Ta
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titleb, et lihem ning mugavam on 3dal Septembril; kohanime voib lisada
inklusiivis: Rias, Tartus. Dateerida vOiks ehk ka eesti kuunimetusega: 3dal
Mihkli kuul, s.t 3dal pdiwal, Mihkli kuul. (B: 12—13)

6. Kaind- ja tegusonade iihildumine

Hupel véidab, et nimisdna ja tegusona iihilduvad arvus, kuid esitab ka
mone erandi. Sonade rahwas, hulk ja veel mdnegi samasuguse puhul
vOib verb olla nii ainsuses kui ka mitmuses: rahwas s66b ’das Volk isset’,
rahwas séowad ’die Leute essen’. Ka on v&imalik nii se rahwas kui ka
need rahwas, ning piiblikoht kui rahwas sedda kulis, ehmatasid (Mt 22: 33)
pole Hupeli arvates viga. Koos verbivormidega tulleb ja kdib olevat sdna
rahwas tavaliselt akusatiivis: rahwast tulleb *das Volk kommt’. (H: 122)
Boubrig m6dnab, et pdhireegel kehtib nii tallinna kui ka tartu dialektis.
Naite need rahwas puhul viitab ta oma varasemale kommentaarile sona
rahwas vdoimaliku mitmusliku, tiksikindiviide mérkiva sisu kohta. Verbi
mitmusevormi pdhjus on lektori meelest sama: perre sowa *die Hausleute
essen’, sest peetakse silmas koiki iiksikisikuid. Ainsuslik verbivorm aga
véljendab {ildist tervikhulka: Kamtsatka rahwas on iiks waene rahwas
ja surem perre om iks roomsam. Sdna hulk puhul kahtleb Boubrig verbi
mitmusevormi kasutamises, sest chtsas eesti keeles tihendab see sdna just
seda tildist tervikut. Hupeli markus néite rahwast tulleb asjus on Boubrigi
arvates vales kohas ja valesti tolgitud, dige tdhendus on indefiniitne: ’es
kommt Volk, es kommen Leute’, samuti nagu nt véljendi wet josep téhen-
dus on ’es flielt Wasser’, mitte *das Wasser’. (B: 13—13p)

Pelgalt fraseologismidena on Hupel tdlgendanud véljendeid issad ja
emmad ellus *ema ja isa elavad veel’, ta on minnoga tihhe wannused *me
oleme lihevanused’ (H: 122—123). Boubrig iitleb, et vihemalt tartu keeles
on sellised fraseologismid tundmatud, ja peab neid igal juhul vigaseks
ning ebasoovitavaks (B: 13p—14).

Hupeli jirgi ei ndua sidesonad ja, ning (trt nink), et nendega seotu
oleks samas kddndes voi arvus. Ta on sel puhul viidanud piiblitekstile
Js 53: 9 ilma tsitaati lisamata (H: 123). Boubrig on Hupeliga samal arva-
musel, kuid tsiteerib ja kommenteerib oma kuulajatele nédidet Ja temma
on édlaid pannud ta haua jure, ja iihhe rikka temma surma jure, kus
ddlaid on mitmuses ja iihhe rikka ainsuses. Boubrig ndustub ka Hupeli
samas toodud piiblinditega (Srk 11: 17) selle kohta, et sidesdnadega ja
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voi ning lihendatud ainsuslikud substantiivid ei ndua alati mitmuslikku
verbivormi: hea ja kurri, ello ja surm, rikkus ja waesus tulleb issanda
kdest. (B: 14)

7. Sonajiarg

Hupel iitleb, et eesti keeles on sonade jérjekord sama loomulik kui saksa
keeles. Ta esitab néitena lause Selig ist der Mann welcher dem Feinde
nicht boses mit bosen vergilt ja selle eesti vaste Onnis on se mees kes
waenlasel kurja kurjaga ei tassu koos variandiga .. ei tassu mitte kurja
kurjaga. Eesti ja saksa keele erinevusena méargib ta viimases variandis
esinevat tendentsi paigutada verb kdéndsona ldhedusse. Selle pdhjuseks
peab ta eestlase laiskust vdi rumalust. Hupel esitab néiteid ka voimalike
vabaduste kohta eesti keeles: saksa du giebst mir das Leben vdib eesti
keeles olla kas sa annad mulle ello, mulle annad sa ello voi ello annad
sa mulle. Suuremat tépsust harrastatavat vaid vaaritimoistmise valtimi-
seks: anna drra ’gieb weg’ ja drra anna ’gieb nicht’. (H: 123) Boubrigi
arvates on sOnajirje puhul eestlaste laiskusest voi rumalusest radkimine
téiesti kasutu ja isegi naeruvairne: neil omadustel pole mingit seost keele
isedrasuste ega iilesehitusega. Ta fitleb pilgates, et kui Hupeli pdhjendus
peaks paika, siis peaksid ju prantslased, kelle keeles verb on veelgi roh-
kem eesasendis kui eesti keeles, olema eestlastest veel palju laisemad ja
rumalamad. (B: 14p)

8. Eitus

Pdgusalt on Hupel rddkinud eitusest eesti keeles. Tln ei ja trt es asetse-
vad tema sOnutsi kas péris lause alguses voi igal juhul enne verbi: ei sa
keik rikkaks voi keik ei sa rikkaks ’nicht jeder wird reich’ (H: 123—-124).
Boubrig iitleb selle kohta, et genuiinses vdi igapdevases keeles voivad ei
jaes paikneda ka parast verbi, nt kiisimusele vastamisel fulle ei ’er kommt
nicht’, tulle es, tulle es temma ’er kam nicht’; seda aga ei tasu jiljendada.
Lihtsamas rahvakeeles tugevdatakse eitust nii, et e on nii verbi ees kui
ka jarel: ei tulle ei ’er kommt durchaus nicht’. Hupeli niitelausetes aga
margib sonade jérjekord erinevaid rShuasetusi: ei sd koik rikkaks ’es
werden nicht Alle reich’; seevastu koik ei sd rikkaks > Alle werden nicht
reich (sondern vielmehr arm)’. (B: 14p—15)
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Hupel on puudutanud ka mitme eitussona kasutamist, mis on tema
sonul eesti keeles tavaline: minna ei tulle mitte (sdna-sdnalt ’ich nicht
komme nicht’), ei minna ei tea. Ta {itleb, et viimane eitussdna ei pruugi
tingimata jargneda vahetult verbile ja voib ka dra jddda: minna ei armasta
tedda (mitte). Harva lisatakse lausesse veel kolmaski eitav sona pole tihen-
duses ep olle: ei ma pole sedda mitte teinud, sdna-sonalt *nicht ich habe
nicht dies nicht gethan’. Imperatiivi eitussonad drra, drge jne asetsevad
samuti verbi ees, teine eitussona mitfte verbi jarel voib ka éra jadda: drra
te sedda (mitte). Hupel véidab, et peenemaks rdadkimisviisiks peetakse
seda, kui ei paikneb tihendverbi osade vahel: kui ma teid wasta ei wotta
’wenn ich euch nicht annehme’. (H: 124)

Boubrig titleb rahulolematult, et eesti eitus kui viiga omapérane ja mit-
mekesine ndhtus védrib tipsemat késitlust, kui on Hupelil. Lektor arvab,
et eesti mitte on kas lithenenud ingressiiv [= sisselitlev] vormist middahe,
mittahe voi siis mingi ekstrakdéne sonast midda *etwas’. Tegelik eitussona
on tema meelest ei, sOna mitte liksnes madrab eitust ldhemalt, nagu ka
sonad middagi, suggugi jts. Taas vordleb Boubrig eesti keelt prantsuse
keelega: samasugused kahest sonast koosnevad eitused on ne pas ’ei’
(sOna-sOnalt "nicht eine Schritt [ei sammugi]’), ne rien *nicht etwas [mitte
midagi]’, ne point ’sugugi mitte’ (sdna-sonalt *nicht einen Punct [mitte
punktigi]’). Huvitavaks peab ta, et prantsuse ne ei voi lauses esineda ilma
verbita, eesti e aga kiill; prantsuse ne on harva ilma sOnata pas, eesti ei
aga sageli ilma sOnata mitte, nimelt siis, kui tegemist on lihtsa, rohutamata
eitusega: minna ei tulle mitte on rdhutatud ’ich komme durchaus nicht’,
nagu ka ma ei tulle suggugi mitte *ich komme auf keinen Fall’, aga ma ei
tulle on lihtsalt *ich komme nicht’. (B: 15)

Hupeli nédidet ei mina ei tea tuleks Boubrigi arvates samuti tdlgendada
kui tugevdatud eitust, kus rohk on just isikul: kuidas mina seda teadma
pean, mina ei tea. Boubrig esitab samasuguseid niiteid rahvasuust: ei
minna sedda es iitle ich habe das ja nicht gesagt’, ei sinna es wotta sedda?
’du hast es doch nicht etwa genommen?’. Hupeli ndidet ei minna polle
sedda mitte teinud seletab Boubrig kui kolmest eitusest koosnevat: esimene
ei kéib isiku kohta, teine (sonas pole = ep olle = ei olle sisalduv) verbi kohta
ja kolmas, mitte, tugevdab pShieitust ’ich habe das nimmermehr gethan’.
(B: 15p) Boubrig mainib, et monikord algab eitus sonaga egga (tekkinud
arvatavasti sonadest ei ka), millele alati jargneb teine eitus: egga minna
sedda es iitle. Kahe eituse korral lisatakse monikord veel tugevdav sdona
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joht ’allerdings [igatahes]’, mis paigutatakse viimase eituse ette: ta es iitle
sedda joht mitte. SOna kiil eituse ees aga ndrgendab seda: ta es iitle sedda
kiil mitte ’er sagte das nun wohl eben nicht’. Kui mitfe paikneb eituse ees,
siis negatsioon tugevneb: mitte es lihhd temma ’er ging durchaus nicht’,
mitte ei pea sa sedda teggema ’du sollst es durchaus nicht thun’.

Imperatiivi eitava kone puhul hoiatab Boubrig, et eitussonu drra,
drge ei tohi panna valesse kohta. Tallinnakeelses uues testamendis (UT
1815) ja tartukeelses vastses testamendis (WT 1821) on tema meelest
tolgitud tdiesti vigaselt: tin olge wihhased, agga drge tehke mitte patto
ja trt wihhastellege, nink drge patke mitte (Ef 4: 26), mille tdhendus on
Boubrigi arvates vair ’ihr sollt wohl ziirnen, aber nicht siindigen [te
peate kiill vihastama, aga mitte patustama]’. Oigem olnuks tdlkida drge
olge wihhased, egga jne vdi ka omman wihhan (tln ommas wihhas) drge
tehke mitte patto. Veel mainib Boubrig (nédidet toomata), et tartu keeles
on imperatiivi 2. ja 3. isiku keeluvorm digupoolest iihesugused. Tallinna
keele pooldajad laidavad seda viga valeks, kuid samasugust néhtust esineb
ka nt ladina keeles; senised eesti grammatikad seda ei kajasta. Boubrig
hoiatab eitussona drajatmise eest, mida tehakse saksa keele eeskujul. See
tekitab arusaamatusi, eriti veel siis, kui 16pust puudub ka sona mitte, nt
tln et ma woi tulla vai trt et ta sedda woi tetta. Eriti suurt segadust tekitab
see tartu keeles, kus preesensi ainsuse 1. isiku vorm on pdordeldputa ka
jaatavas kones. Boubrigi arvates on kummaline, et selliselt kirjutab sageli
isegi praost Masing. (B: 15p—16p)

9. Kaassonade ja rohusdna kiill paiknemine

Hupel viidab, et genitiivne tdiend (v0i mitu sellist) on alati substantiivi
voi muu juurdekuuluva sdna ees, nt meie sure jummala siiddamelikko
hallastusse libbi. Prepositsioonide [= kaassonade] kohta iitleb ta, et
need paiknevad enamasti selle sdna jérel, mille juurde nad kuuluvad.
Kui kaassdna kuulub mitme sdna juurde, paikneb ta neist viimase jérel,
nt we ja tullega [komitatiivi ga-10ppu késitati tollal kaassdnana]. Ainult
kaassonad wasto (tln), wasta (trt) ja ldbbi voivad Hupeli viitel paikneda
ka substantiivi ja selle juurde kuuluva possessiivpronoomeni vahel, nt ta
16§ mo wasto silmi “er schlug an meine (od. mir an die) Augen’ (H: 124).
Boubrig kommenteerib, et relatiivi [= omastava] vormi mo ei ole niites
kasutatud mitte genitiivselt, vaid akusatiivselt (vormi mind asemel), seega
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ei ole siin tegemist kaassdna paigutamisega substantiivi ja genitiivse per-
sonaalpronoomeni vahele. Kéénete siintaktilisi funktsioone oli Boubrig
pogusamalt késitlenud juba 1828. aasta siigissemestril oma morfoloo-
gialoengutes, mille sisust vdib aimu saada séilinud iliopilaskonspekti
pohjal (Moritz: 1-37; vt ka Laanekask 2013); siinsetes loengutes raagib
ta asjast peatselt pohjalikumalt. Boubrig korrigeerib ka niite tdlget: silmi
on siin kasutatud tdhenduses 'nédgu’. (B: 17)

Sona kil on Hupeli sonutsi tavaliselt eesasendis, seda nii pohitdhen-
duses (’kiillalt, piisavalt’) kiil jo vOi kiil saab ’es ist genug’, kiil ma tean
’ich weil} es hinlénglich’, aga ka tulevikku mérkivalt kil ma tullen *ich
werde kommen’ (H: 124). Boubrig tdiendab, et kui jargneb tdhendus *aber’,
paigutab eestlane sona kil meelsasti 10ppu, nt ma tean sedda kiil, ent voi
agga jne ’ich weill das wohl, aber’ (B: 17).

10. Keelamine ja mahasalgamine

Verbid kdskma ja iitlema koos eitussdnaga ei vOi es viljendavad Hupeli
arvates viga ilusasti keelamist voi mahasalgamist, mittetunnistamist (lad
nego), nt trt temma es késse seddd kelleke iitteldd ’er verbot es irgend
jemanden zu sagen’, tln ei nemmad iitle iillestousmist ollewad ’sie laugnen
die Auferstehung’, trt ei iitle henda ollewat ’er laugnet dall er derselbe
sey’ (H: 124—125). Boubrig ei pea sellist valjendusviisi just viga ilusaks.
Tema arvates on pigem huvitav, et tdhendust *verbieten [keelama]’ vil-
jendab eestlane negatiivselt véljendi 'nicht gebieten [mitte lubama]’ varal
ja tdhendust ’leugnen [maha salgama, mitte tunnistama]’ viljendi ’nicht
sagen [mitte litlema]’ abil. Boubrigi meelest on selline viljendusviis viga
ebamugav. Tuleks ju ometi vahet teha, kas a) ta ei litelnud, et see olevat
(’er sagte nicht, daf} es sey’) voi b) ta iitles, et seda ei olevat ("er sagte,
daB3 es nicht sey’). Eesti keeles aga oleks see molemal puhul temma es
iitle ollewat, ja see ei meeldi Boubrigile. (B: 17-17p)

11. Liitajad ja verb olema

Hupel viidab, et abiverbi ollema (’seyn’ v3i haben’) eesti keeles iildiselt
dra ei jaeta. Tosi kiill, 6eldakse minna ei teinud sedda (tln, minna ei olle
sedda teinud asemel), voi ka es sa teddd woinu pidddda (trt, *hattest du ihn
nicht halten konnen’), aga sellistel puhkudel on tegu pigem imperfektiga,
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mitte perfektiga (H: 125). Boubrig oletab, et abiverbi drajdtmise korral
voiks tegemist olla hoopis mingi erilise minevikuajaga, jutustavale stiilile
omase tempus praeteritum historicum’iga, mida leidub nt Masingu teostes
ja mis vajab veel ldhemat uurimist. (B: 17p)

12. Vordlustarind mida .. seda

Saksa viljendile je .. desto vastab eesti keeles Hupeli sonutsi konstrukt-
sioon sdnaga sedda (tln, trt) voi seddd (trt), nt tin sedda surem sa olled
sedda ennam allanda ennast ’je grofler od. hoher du bist desto mehr
demiithige dich’ (H: 125). Boubrig iitleb, et tartu keeles kuuleb sel puhul
nii komparatsioonide kui ka pikemate lausete ithendamisel tavaliselt
valjendit mis .. sedda, nt mis suremb, sedda kallimb (B: 17p).

13. Saksa man-konstruktsiooni eesti vasted

Viis voimalust on Hupel esitanud saksa umbmaééarase man-konstruktsiooni
edasiandmiseks eesti keeles: 1) pronoomeniga nemmad, nemmd, nt
nemmad kutsuwad tedda >man nennt ihn’; 2) kdige harilikumalt passiivi
[= umbisikulise tegumoe] abil, nt tedda kutsutakse; 3) impersonaalselt
ollema abil, nt on tunda *man merkt od. fiihlt’, polle tedita *'man weil}
nicht’; 4) sOnaga innimenne, nt innimenne willotab man friert’; 5) ain-
suse 3. isiku abil, eriti eitavas kones, nt e woi 'man kann nicht’ (H: 125).
Boubrig lisab, et kolmandas punktis on vdimalik verbi olema dragi jétta,
kui tegemist on hiitiatuse voi kiisimusega, nt mis fetta! *was ist da zu thun’.
Boubrigi arvates on umbes samasugune umbisikuline konstruktsioon et
+ da-infinitiiv, nt et .. ellada, auustada jts Masingu raamatus ,, Tdieline
Ristiusso dppetus ..« (1826) 1k 7, rida 13 jj. Veel iihe vdimalusena saksa
man’iviljendamiseks esitab Boubrig preesensi ainsuse 2. isiku kasutamise,
kui kdneleja pddrdub otsekui enda poole. See voivat algajat eksitada,
olevat iseloomulik konekeelele, kuid mitte labane ega taunimisvéirne.
Boubrig toob mitu rahvasuust périt niidet: mes sa teet? *was soll man
machen (was sollst du machen?)’; mes (sa) tdlle teet? was ist mit ihm
zu machen? (was thust du ihm?)’; tullet monnikord wdlja *man kommt
wohl manchmal heraus (du komst wohl dann und wann zum Vorschein)’
jne. (B: 17p-18p)
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14. Tdhenduse ’liiga’ villjendamine

Saksa kvantiteediadverbide zu, zuviel véljendamiseks eesti keeles pakub
Hupel sona liaste (tln, trt), lijaste (trt) voi ka komparatiivi, nt teie ollete
liaste rikkad voi teil on surem rikkus kui tarwis *ihr seid zu reich’, ta on
on wdggewam mind ’er ist mir zu méachtig’ (H: 125). Boubrigi arvates
eestlasel digupoolest puudub selline nn ultrakomparatiiv, mida saksa keeles
viljendatakse sOnaga zu ja prantsuse keeles sonaga trop. Tema arvates
lahtub eestlane sellest, mis oleks sobiv méadr, parras, ja véljendab suuremat
vOi silmapaistvat mééra kas rohutatud algvorde abil voi koguni sddstli-
kult, ilma omadussdnata, nt ta on pu! ’see on iiks dige, tubli, hiigelsuur
puu’. Ka saksa keeles voidakse ju monikord samas tdhenduses rohutada:
das ist ein Baum! Boubrig esitab lisanditeid rahvasuust: wessi om lemmi
panneme kiilma (wet) mannu *das Wasser ist zu heil3, wir wollen kaltes
zugieBen’; kot om rasse, mees jowweto *der Sack ist zu schwer, und der
Mann ist zu schwach’; sedda om tdl paljo ’das ist flir ihn zu viel’; ta om
korge, ma ei kiini mannu ’das ist zu hoch, ich komme nicht an’; ma ollen
temma wasto waene ’ich bin ihm zu arm’, viidates sel puhul ka Helleri
mérkusele Beitrdge 15. vihikus lk 112 (Heller 1822a). Boubrigi meelest
ei sobi Hupeli grammatikas adverbi zu viljendamiseks pakutu sugugi,
sest 1) eestlane kasutab sdna lijaste voi lijalt ainult koos verbidega (nt
Ta waiwap henda lijalt), aga mitte koos omadussdnadega — viimane
kasutusviis on Boubrigile ilmselt olnud tundmatu; 2) komparatiiv Hupeli
ndites teil on surem rikkus kui tarwis on lUksnes kaudse, iimberiitleva
sonastuse teenistuses ning 3) komparatiiv koos indefinitiiviga [= osasta-
vaga] (wdggewam mind) viljendab iiksnes vordlust, mitte aga tdhendust
’zu’. Ultrakomparatiivi véljendus oleks Boubrigi arvates ehk siiski eesti
tllirikkas *tUberreich’. (B: 18p—19)

15. Maade ja rahvaste nimetamine

Hupel iitleb, et Persia-ma on ’Pérsia’, Persia-ma rahwas ’pirslased’
ja Persia ma rahwas voiks tdhendada ’Pérsia talupojad’. Just niisamuti
on Eesti-ma ’Ehstland’ ja Ehsti-ma rahwas *die Ehsten [eestlased]’ voi
’Ehstlénder [eestimaalased, Eestimaa elanikud]’. Hupel moonab, et viga
tuntud rahvaste puhul voib sdna ma dra jitta: wenne mees voi wenne-
lanne ’ein Russe’, wenne rahwas *die Russen [venelased]’; samamoodi
Rootsi-ma *Rootsi’, rootsi naene ’rootslanna’. (H: 126) Boubrig rohutab
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kdigepealt, et ma tuleb igal juhul ortograafiliselt siduda maanimega, et
ei tekiks liitsdna ma-rahwas [= *eestlased’], ning mérgib, et ehtsas eesti
keeles on talupoegade kohta voimalik 6elda veelgi tdpsemalt: Persia-ma
tallorahwas °die persische Bauern, das persische Landvolk’; Lihwlandi-
ma tallorahwas ’die livlandische Bauern’. Huvitav on kommentaar lane-
16puliste rahvanimetuste kohta: Boubrigi jargi on neil halvustav varjund.
Viisakas keeles ei kasutata nt sona Wennelane, vaid 6eldakse Wennemees,
wennenaene, wennepois, wennetiidruk, *venelanna’ on wennik; samamoodi
ka Ldttimees, Ldttinaene jne. (B: 19p)

16. Kiidndesiintaks Helleri ja Boubrigi jirgi

Hupeli grammatika lausedpetusosa teine peatiikk on pithendatud kaénde-
siintaksile: ,,Gebrauch der Abfille, und wodurch sie regiert werden*
(,,Kddnete kasutamine ja see, millest nad soltuvad*; H: 126—135). Boub-
rig oli eesti kddndesiisteemi késitlenud juba oma morfoloogialoengutes
kevadsemestril 1828, toetudes pdhiliselt Helleri kahele Beitrages ilmunud
uuenduslikule artiklile (Heller 1822¢, 1823) ning neis viidatud allikatele
(nt Renvall 1815-1817; Strdhlmann 1816; Kniipffer 1817; Peterson 1818b,
1818c; Sjogren 1821), mida koiki on ta soovitanud ka oma {ilidpilastele
(vrd Moritz: 24p—30p). Siinsetes lausedpetusloengutes kisitleb Boubrig
eesti kdandesiintaksit pohjalikumalt, loobudes esialgu Hupeli vastava
stintaksiosa raamistikust.

16.1. Boubrigi kiindesiintaksi taust: Helleri uuendused

Helleri uuenduslikkus vorreldes varasemate eesti grammatikutega (nt
Hupeliga) seisneb eelkdige arvamuses, et kolm seni tuntud kddnet
(nominatiiv, genitiiv ja akusatiiv) ei ole tdelised kddnded, vaid pigem
modaalsusvormid. Neid ei kasutata mitte niivord sonadevahelise seose
néditamiseks lauses, kuivord definiitsuse-indefiniitsuse méarkimiseks,
kusjuures eristatakse tdielikult méaratut (definitiiv), pooleldi méédratut
(relatiiv) ja médramatut, s.t iildse mitte médratut (indefinitiiv). Need
kolm modaalsusvormi voivad olenevalt asjaoludest esindada kolme vana
kéénde mitut funktsiooni, mida Heller ka kirjeldab. (Heller 1822c: 1-32;
vrd ka Wiedemann 2011: 30, 40-41) Et need kolm vormi on aluseks teiste
kéddnete moodustamisel, nimetab Heller neid konstruktsioonikdidneteks
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(lad casus constructionales); pariskdanded (lad casus veri) on possessiiv
[= alaliitlev], daativ [= alaleiitlev], ablatiiv [= alaltiitlev], inklusiiv [= sees-
iitlev], ingressiiv [= sisselitlev], egressiiv [= seestiitlev] ja formatiiv ehk
faktiiv [= saav]. Lisaks toob ta dra ka kolm postpositsioonkédédnet (lad
casus postpositionales): terminatiiv [= rajav], unitiiv, mis tema sonul on
osalt komitatiiv, osalt instrumentaal [= kaasaiitlev], ning privatiiv [= ilma-
itlev] (Heller 1822¢: 32-36, 1823: 19). Adverbisufiksina on ta kirjeldanud
praegust essiivildoppu -na, teisi selliseid sufikseid on -/i, -tassa voi -ltasa,
-ti voi -te, -si (Heller 1822¢: 36-37); teisal on ta neid siiski nimetanud
adverbiaalkdédneteks (lad casus adverbiales), rohutades ometi, et tegu pole
pariskddnetega (Heller 1823: 19). Boubrigi morfoloogialoengutes esitatud
kdéndesiisteem on olnud peaaegu samasugune, vaid adverbiaalkédinete
puhul on véikseid muutusi (vrd Moritz: 28p iilevaatetabel).

Kodigepealt kisitleb Boubrig kolme konstruktsioonikéénde stintaksit.
Kasitlust alustades (B: 21) on lektor kohe viidanud Helleri artiklile (1822c),
kust ongi périt tema pdhiseisukohad ja ndidete enamik. Boubrigi kdénde-
kirjeldused on metoodiliselt histi iiles ehitatud, koosnedes pohireeglist ja
selle juurde kuuluvatest tapsustustest.

16.2. Definitiiv [= nimetav]

Definitiivis on pohireegli kohaselt isik voi asi, kes vdi mis on definiitne
(méératud), s.t keegi voi miski selline, kes voi mis on kdnelejatele kas
jutu vai varem olnu kaudu voi lihtsalt iseenesest nii tuttav, et vajab pel-
galt nimetamist. Seejuures pole téhtis, kas madratu on subjekt voi objekt;
kones on rohkem see, mida isiku voi asja kohta deldakse, mitte isik voi
asi ise. (B: 20-21)
Tapsustavate reeglite kohaselt kasutatakse definitiivi
1) nominatiivselt: a) aktiivset tegevust mérkiva verbi subjektina, nt
temma kirjotab; b) neutraalset tegevust méarkiva verbi subjektina,
kui viimast késitatakse iseseisvana vo0i personaalsena, nt werri
josep ’das Blut flie3t’; ¢) topelt [= subjektina ja predikatiivina]
koos verbiga ollema, nt Peter om weel lats; Jummal on armolinne;
innimesse omma ausama kui ellaja. Kuid koos verbiga ollema voib
definitiiv esineda ka iiksi, nt meie ollime koddun;
2) akusatiivselt, kui sdna on otsene verbirektsioon ehk objekt, mida
kones ei rohutata, sest objekt on juba médratud ja tuttav, nt temma
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3)

4)

5)

6)

kdtte anti Jesaia ramat (Lk 4: 17); kohhes sa nemma pannit?; ma
oppasi temma ’ich instruirte ihn’; pesse kded késkimata; ta tostis
ommad silmad taewa pole (Jh 17: 1). Siin on aga ka erandeid,
kui kones on a) 1. ja 2. isiku personaalpronoomenid; b) verba
sensuum (meeltetegevust véljendavad) -verbid ja kestvat tegevust
nditavad verbid; ¢) eitused ja d) impersonaalne aktiivivorm ehk
see, mida siiani on nimetatud passiiviks; viimase kasutusreeglid
on Boubrigi sonul vorreldavad infinitiivide siintaksi reeglitega;
(B: 21p-22)

nominatiivselt ja akusatiivselt lihtsates pdhiarvsonades 1-10,
ka siis, kui 1-9 kasutatakse suuremate arvude moodustamiseks.
Erandiks on a) eitused, kus méératus kaob ja kus seetdttu kasuta-
takse indefinitiivi, nt ei olle sedl wiit, kuut, ei ka neljagi innimest;
b) sona iits Tihildub oma nimisdnaga, kui ta on lauses tarbetuna
voi tdhenduses ’ein gewisses [teatud]’, nt temma kiissib tihte/iitte
rublat; (B: 22-22p)

vokatiivselt ja imperatiivselt 2. isikus, kuna pole voimalik, et
konetatav oleks méadramatu: Mehhed!; Anna, Jummal! Boubrig
hoiatab: imperatiivi kolmandas isikus tuleb alati kaaluda, kas tegu
on médratu vOi madramatuga. Ta iitleb, et siin tuleb hésti esile
tavalise vdite ,,imperatiiv nduab nominatiivi“ paikapidamatus:
ndites olgo se niitid nida osutab se varem mainitule; niites ef olgo
sedda et peaks sOna sedda méératus alles jirgnema. Definiitsuse-
indefiniitsuse avaldumist ndeb Boubrig ka niidetes tulgo wihm
lomukestele abbis (personifikatsioon, tegutsemine) voi tulgo, sago
wihma ehk pouda! (iildiselt, partitiivselt); se olgo (méératult) voi
sedda drra olgo! (eitavalt, mddramatuks muutunult); ka wotta
last kasa, (mdrastagi), s.t mingi laps, definiitselt aga lats, s.t laps,
kellest just juttu oli; (B: 22p)

hiitiatustes ainsuse 1. ja 2. isikus, nt ok, minna waene!, samal ajal
kui mitmus néib noudvat indefinitiivi, nt o/, neid waesid! Ainsuse
3. isiku puhul tuleks vorm valida olenevalt definiitsusest-indefi-
niitsusest, nt imme! ’o dies Wunder!’ voi oh, sedda immet! ’ach,
ein Wunder!’; oh, temma waene! ’ach, dieser Arme!’ voi oh, sedda
waest! ’so ein Armer!’; (B: 22p-23)

perioodiliselt korduvate ajavahemike méarkimiseks, nt o ning pdiw;
egga ndddal; eggakord,



7)

8)

vormiga ollewat, kui see mingil viisil seostub lause subjektiga,
nt Jaan haige ollewat (iitteldas) ’J. soll krank seyn’; se ma ndis
maddal ollewat; ta ndis hea ramat ollewat; joest kuultawat holli
’vom Bache hort man ein Geschrey’. Vormid iitteldas ja kuultawat
kaituvad Boubrigi sonul samuti nagu ollewat;

liitnimisdnades, kus esimene sona on midagi teise juurde kuuluvat,
vOi tdpsemalt, kui esimene véljendab teise materjali (waskkattal,
kuldpenning, raudsaan), todvahendit (tuulkiwwi, weskkiwwi),
toodet (kdngsep, rdtsep), sisu (tunnistuskirri, wolgkirri), osa
(néopnoggel, korwwankre) voi tapset klassifikatsiooni (kirjotus-
kamber). (B: 23; vrd ka Heller 1822c: 9—15)

16.3. Relatiiv [= omastav]

Pdhireegli jargi on relatiivis osaliselt madaratud isik voi asi. Boubrig seletab:
konelejale isiklikult voib kdnealune olla tuntud ehk definiitne, kuulajale
aga veel mitte; tegemist on relatiivse méératusega. Nimetus ,,relatiiv on
lektori sonul digustatud ka seetdttu, et see kdédne liidab endaga mitme-
suguseid sufikseid ja viljendab nii mitmelaadseid seoseid (relatsioone)
asjade ja isikute vahel. Nominatiivselt ei kasutata seda kéénet kunagi,
akusatiivselt esineb ta vaid ainsuses, ja teatud konstruktsioonides on
relatiiv ka genitiivne. (B: 23p, vrd Heller 1822¢: 10)

Téapsustavate reeglite kohaselt kasutatakse relatiivi

1)

akusatiivselt vaid ainsuses: koneleja jaoks on tegu individuaalselt
tuntuga, kuulaja teab konealusest tiksnes liiki voi ildmdistet, nt
wottis karrika (1Kr 11: 25), ’den Becher’, karika, mis seisis laual,
teatud kindla peekri, mille ta ise oli vélja valinud; teiste jaoks aga
“einen Kelch’, mingi peekri. Samasuguste ndidetena esitab Boub-
rig ka ma osti hobbose; kohhes sa weitse (noa) pannit *noa, mis
siin oli’; nemma teggiwa korsna maddala; piiblikoha kui temma
se ramato lahti teggi .. kinni panni (Lk 4: 17, 20). Voimalik on
ka preesens: ma tahhan hobbose osta ’juba viljavalitud hobuse’;
weel iitte (iihhe) korra panne(n) pedle *teen veel iihe kihi, mida
ma juba olin kavatsenud teha’. Ndidete hulgast leiame ka objekti-
sarnase ajaméddrusega piiblikoha: meie olleme koige 66 tood tennu
(Lk 5: 5), mis esitatakse veel kord 6. tdpsustava reegli juures;
(B: 23p—24; vrd Heller 1822c¢: 10, 15-16)
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2) genitiivselt ehk konstruktsiooniliselt (lad per constructionem):
relatiivis nimisdna voi personaalpronoomen seisab teise nimi-
sona ees ilma mingi lisanduseta, osutades, et teine kuulub tollele
esimesele, nt issa lats vOi neide poeg;

3) péarisnimedes voi tiitlites, nt Lihwlandi-ma, Reili-Issand, Kindrali-
Her;

4) heakola tottu: relatiivivorm voib tekkida kdandeldpu drajatmisel,
nt omma jiingrile voi koige hed tole;

5) vormiga ollewat, kui kasutatakse imperfekti, nt ma ndi(n) titte
penni, (iihhe koera,) ning motli(n) temma soe (hundi) ollewat; ma
arwsi (arwasin) temma waese ollewat; ta motles nisugguse kotti
ollewat;

6) tiihekordse ajavahemiku edasiandmisel, eriti imperfektis, nt meie
olleme koige 60 t6od tennu (Lk 5: 5); ma olli(n) sedl iitte (iihhe)
aasta, ndddala; ta poddesi koige suwwe, kus radkija tunneb kones-
olevat aega ldhemalt, kuulajale aga on see pelk ajavahemik;

7) koos sufiksitega muude kui konstruktsioonikiénete moodustamisel
(siinkohal viitab Boubrig taas oma morfoloogialoengutele, vrd
Moritz: 28);

8) liitnimisdnades mddrava sdnana: kui teine sona tdhistab midagi
esimesele kuuluvat, siis esimene, relatiivis olev, nditab nime, liiki,
viisi, otstarvet, nt Ria liin, motsawaht, jowiko-marri, herne-terra,
sdngi-linna (erand: laudlinna), kinga-rihm, kaddaja-suits, Kaarli-
noor-herra, tobako-toos;

9) konstruktsiooni tottu langevad tartu dialektis ainsuse relatiiv ja
pluurali definitiiv kokku, méirkides Boubrigi arvates seda, et tuntud
asjad muutuvad mitmuses absoluutseks, nt mehhe lditsiwa; to ne
ramato drra;

10) koos mone omadussdnaga (nt arwoline, sarnane jts), mis véljen-
davad seost relatiivis oleva sonaga. (B: 24-25; vrd Heller 1822c:
16-20)

16.4. Indefinitiiv [= osastav]

Indefinitiivi pohireegel Boubrigil kdlab: indefinitiivi kasutatakse nomina-
tiivselt ja akusatiivselt, ja nimelt siis, kui isik v3i asi on veel indefiniitne
ehk kones méddramata, s.t ei ole veel tuttav definiitselt, vaid tiksnes tildiselt
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kui litk voi partitiivselt kui mingisse liiki kuuluv; tipsem méaéramine saab
toimuda alles hiljem. Et indefinitiivis olev sdna on tavaliselt lause tdhtsaim,
see, millele kdne on sihitud, siis on ta lauses enamasti rdhutatud. (B: 25;
vrd Heller 1822¢: 10-11)

Téapsustavas osas radgib Boubrig indefinitiivi kasutamisest

1))

2)

nominatiivselt, sealhulgas a) verbi ollema ja mdne laia sisuga
verbi ebaisikulise, mitteiseseisva subjektina, kusjuures subjektiks
olev sona téhistab liiki, hulka vdi ainet ning on mdistetav tildisena
vOi partitiivsena, nt weist (nugga) om waja; sedl olli rahwast,
innimessi, kes jne; kiil saab aega; sedl tulleb rahwast, soawdgge;
keldre tulli wet; tulli paisid iilles; nde, kui josep werd; saddab
wihma, lund; sedda woip kiil sada, siindida, et jne; siit kdib tuult;
b) samade sOnade (ja eriti saama, ollema) puhul veelgi rohkem
siis, kui subjekti eitatakse, sest siis individuaalne otsekui kaoks,
moeldakse vaid tldisele, nt sedl ei olle wet; teid, meid es olle
koddun; ei olle keddagi tarren; sia es sa wihma; ei tulle keddagi,
ei olle perremeest koddun; ei olle Kaarli ndtta; ei olle Peetrit
kodduni; (B: 25-25p; vrd Heller 1822c: 20-22)

akusatiivselt: a) eitavates lausetes iga aktiivverbi otsese rekt-
sioonina [= sihitisena]; b) jaatavates lausetes aktiivverbi otsese
rektsioonina, kui ei ole eelistingimusi definitiivi voi relatiivi
jaoks. Siinkohal loetleb Boubrig ka verbe, mis eriti sageli nouavad
indefinitiivi: moraalse tihendusega, kestvat tegevust viljendavad
verbid, nagu kédskma, keelma, 6pma, oppetama, awwitama, uskma,
tennama, tenima, nt ma tahhan sedda; armasta Jummalat, drra
wihka sedda last; pelja omma wannambid; meeltetegevust val-
jendavad verbid, nagu ndgema jts, mis samuti osutavad kestvale
tegevusele; ¢) nn passiivis, mis pigem on impersonaalne aktiiv
(ndidet pole ta lisanud, kuid nii tema kui ka Heller on siin tde-
néoliselt silmas pidanud umbisikuliste lausete partitiivset objekti,
vrd Heller 1822c: 23); d) preesensi partitsiibi vat-vormis, mis
viljendab kestvat tegevust ning on alati indefinitiivi ainsuses,
olenemata subjekti v3i objekti arvust voi kddndest, nt ma nde
tedda pimme ollewat, ma métle tedda sedl ollewat, ma kule hob-
bose (’die Pferde’, hobbosid *Pferde’) tullewat; ma motli, reiwast
jo kuiwa ollewat; ta ndis must ollewat, mustas sawat, minnewat,
mottelge henda kiil kolu ollewat, ent ellawat (Rm 6: 11). Boubrig
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3)

4)

5)

6)

arvab, et partitsiibi wat- ja wad-kuju on ilmselt samatdhendusli-
kud, esitades viite Masingule, kes oli véitnud vastupidist (Masing
1824a: 31-32), ja Masingut kritiseerinud Wilhelm Friedrich Stein-
griiberile (1826: 32-33); e) akusatiivselt kasutatud isikunimed
ja 1. ja 2. isiku personaalpronoomenid on alati indefinitiivis, nt
teid, mind, Peetrit tahhawa nemma wastawotta; f) sama kehtib ka
kdigi kollektiiv- ja abstraktmoisteid tahistavate sonade kohta, kui
neid kisitatakse partitiivselt, nt ma toi sedda liwa, neid samblid
sedlt otsast; to sedda liwa drra; meie saime sedda lotust. Boubrig
maérgib, et individuaalse voi personifitseeritud sisu korral voivad
need sonad muidugi olla ka apellatiivselt, definitiivis: se /iiw
teeb lubja mustas; se hed lotus pet meid; (B: 25p—27; vrd Heller
1822c¢: 22-25)

nominatiivselt ja akusatiivselt kdigis nimisdnades, mis oma
moddu, arvu, kvantiteedi vms tdttu viljendavad partitiivsust.
Sel puhul moeldakse kvantiteeti jms kui midagi {ildist, mitte
kui individuaalselt méératut. Pohiliselt kasutatakse ainsust, nt
nellitoistkiimmend (neljatkiimmend) wakka hddd semend omma
jo wiljaantu, niitid lubba minna weel, nellitoistkiimmend wakka
seddasamma semend; ma osti wiistoistkiimmend kiinart sinnist
kallewat; paljo, weidi, suur hulk rahwast ldtsiwa; mul om leiba
kiil; nelli innimest tulliwa paar waggo maad meie taggan (mitte
pari, iitleb Boubrig, sest paar seisab pohiarvsona kats asemel);
minna palle pool wakka wilja; wiis koormat puud v3i puid; mitto
innimest; tdis wet; tits sutdis wet. Eraldi seletab lektor veel sonade
iits ja pool kasutamist; (B: 27-27p; vrd Heller 1822c: 25-26)
komparatiivi jarel, kui objectum comparationis on veel tundmatu
vOi indefiniitne, nt ma ollen pikkem tedda *ich bin groBer, als er’;
kui aga rohk oleks tdhendusel *groBer’, siis 6eldaks minna ollen
temmast pikkem. Vordlust sdna kui abil kuuleb kiill sageli, kuid
Boubrigi arvates on see saksapérane ja vale, sest kui tdhendavat
digupoolest wie’, mitte ’als’;

hiitiatustes, nt minno waest! *wie arm bin ich!’ (aga minna waene!
’ich Armer!’);

mingile tegevusele kuluva aja véljendamisel, nt /gts tdnnitab 6od
ning pdiwa. Kui ajavahemik on tegevusega vorreldes pikem, kasu-
tatakse aga possessiivi [= alaliitlevat], nt se/ agjal siindi, et jne;



7) mdne pre- ja postpositsiooni rektsioonina;

8) kvantiteedisuhte viljendamisel mones iiksikus liitsdnas, nt pissut-
assi 'pisiasi’, ja

9) koos sonadega wdcdrt, warki, wisi jts, nt sedda wddrt. (B: 27p-28;
vrd Heller 1822¢: 26-27)

16.5. Kokkuvotvalt konstruktsioonikéinetest

Boubrig iitleb, et konstruktsioonikdénete esitus ei olnud sugugi tiiuslik,
vaid vajab veel muutmist ja parandamist nagu koik uued katsetused. Asi
ise olevat keeruline, voib-olla iiks raskemaid teemasid kogu eesti keele
grammatikas, ning l&henemisnurk on olnud nii uudne, et peaaegu midagi
vanades grammatikates leiduvast ei saanud kasutada. Lisaks leidub eesti
keeles — nagu mis tahes keeles — erandeid ja anomaaliaid, mida on vdi-
matu otsekohe éra tunda ja eritleda. Lektor toonitab, et uues suunas tasub
tegutseda, sest esiteks pohineb see teooria keelefilosoofilisel meetodil,
toetudes ometi ka empiirilisele teadmisele, ja teiseks on mitmed arukad
eesti keele tundjad véljendanud peaaegu samasuguseid arusaamu. Boub-
rig toob néiteks Arnold Friedrich Johann Kniipfferi teooria méératusest
ja midramatusest kahes eri deklinatsioonis (Kniipffer 1817) ning siinni-
parase eestlase Kristian Jaak Petersoni kirjutised Beitrdge 12. vihikus
(Peterson 1818b, 1818c). Siinjuures kahetseb Boubrig, et Tartu iilikoolis
studeerinud noormees liiga vara suri ja nii eesti keele grammatika jaoks
kaduma ldks. Lektor iitleb, et Helleri teooria uudsus on pigem esitusviisis:
definiitsust-indefiniitsust nédhakse igas kdéndes eraldi ja péris hésti poh-
jendatult. Seetdttu loodab Boubrig, et kogu asi end edaspidi ikka rohkem
oigustab. Oponeeriva seisukoha nditena viitab ta anontilimsele artiklile
Beitridge 17. vihikus (tegemist on Steingriiberi kirjutisega, kus teraselt
kritiseeritakse mh mitut Kniipfferi ja Helleri seisukohta, vt Steingriiber
1825; atribueeringu kohta vt Laanekask 1988: 585-586). Boubrig ei vaatle
loengus artikli vastuvéiteid 1dhemalt, nendib vaid, et uues asjas vdib olla
vigu, mida edaspidi saab viltida. Ka tuletab ta oma kuulajatele meelde,
et rahvas voib vahel rddkida ka valesti, olles mdjutatud eesti keelt eba-
oOigesti pruukivatest sakslastest ja nende poolt kasutatavast sageli lausa
kahjulikust raamatukeelest.

Kééndesiintaksi kohta kdivana mainib Boubrig veel artiklit Bei-
trage 12. vihikus (see on Kniipfferi deklinatsioonidpetuse tutvustus, vt
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Rosenplénter 1818) ja Masingu ortograafiabrosiiiiris leiduvat (Masing
1824a: 26 jj). Enda jaoks on Boubrig osa 16ppu teinud mirgendi edas-
pidiseks: siia paigutada uued teooriakésitlused. (B: 28-30)

16.6. Possessiiv ja daativ [= alaliitlev ja alaleiitlev]

Ka périskadnete (vt 16.1) siintaktilisi funktsioone oli Boubrig pdgusamalt
tutvustanud juba oma morfoloogialoengutes, millele ta ka siinses tekstis
viitab (B: 30; vrd Moritz 28-30). Ta iitleb, et kid4nete rolli lauses nditavad
juba nende nimed, samuti kiisimused, millele kdédnded vastavad. Boubrig
refereerib Masingu viidet raamatust ,,Ehstnische Originalblatter®, tdlgen-
dades seda nii, nagu oleksid Masingu arvates senised 1. ja 2. daativ (Hel-
leril-Boubrigil possessiiv ja daativ [= alal- ja alalelitlev]) iisna sarnased ja
seetdttu voiks Masingu arvates 2. daativist loobuda. Tdepoolest on Masing
kiill nentinud I6ppude -/ ja -le eri funktsioone, kuid pidanud praecguse
alaleiitleva e-d iiksnes kohamaiératluseks (lad terminatio ad locum), mis
vastab kiisimusele wohin (’kuhu’); seda voivat pigem pidada akusatiiviks
(lad accusativum directionis). Muus osas olevat -/ ja -le tapselt daativi
funktsioonides (wo "kus’ ja wem ’kellele”) ning seetottu voiks neid pidada
itheks kédandeks (vrd Masing 1816a: 44-45).

Boubrig iitleb, et tegu on kindlasti eri kdénetega, ja annab kdigepealt
pohireegli kummagi tarvis. Possessiivi -/ osutab, et inimesel voi asjal juba
on midagi, daativi -/e aga néitab, et midagi antakse kellegi v3i millegi
kuuluvusse. Uhtlasi nditab possessiiv omamist rahuolekus, piisivuses,
daativ aga alles omamise poole piitidlemist. Niisiis suuna mottes téhistab
possessiiv saavutatud sihtpunkti, vastates kiisimusele ,,kus?*, daativ aga
suunda ennast, vastates kiisimusele ,,kuhu?*. (B: 30—30p)

Tapsustavate reeglite kohaselt kasutatakse possessiivi

1) omamise nditamiseks, jarelikult on selles kddndes isik, olukord,

aeg, koht, asi voi tegevus, kellele vdi millele midagi kuulub voi
on antud, nt taewas om miirrinal *der Himmel grollt’; mots om
kohhinal ja kahhinal *der ganze Wald sauset und brauset’; jdrwel
’auf dem See’; feul ’in der Arbeit’; rehhel *im Riegendreschen’;
sel ajal ’in dieser Zeit’; sel kombel *auf diese Weise’; sel pdiwal
jne;

2) passiivis vdljendatud tegevuse algataja (sks *Urheber’) véiljenda-

miseks, kui see tegevus on toimunud tema kasuks vdi mojub tema
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3)

4)

omandusele — Boubrigi sonul ehteestilik viis, nt se on mul tettu
“dies ist fiir mich gemacht’;

saksa tdhenduse ’durch [poolt]’ védljendamiseks, nt ma lasse
sedda palgaleisil tetta ’ich lasse dies durch Tagenlohner thun’;
lasse Kaarlil iittelda ’1all durch den Karl sagen’; se om hannel
drrasodu ’dies ist durch die Génse abgefressen’. Saksa keelele on
selline possessiivi kasutusviis Boubrigi sonul vdoras ja seetottu
moni eitab seda, kuid see on siiski iildlevinud, tdpne ja dige eesti
konstruktsioon;

koos 2. infinitiiviga, umbes samamoodi, nagu ladina keeles
on accusativus cum infinitivo, nt kiilm ei anna wiljal kaswada
(Boubrigi jéargi on see Masingu viljend); lasse tdl tetta *1a} ihn
machen’ (#ill tithendaks Boubrigi sonul *fiir ihn’); ma kdssi seppal
kats rauda tetta ’ich befahl, dall der Schmied 2 Eisen mache’;
sedda ei anta meil maitsagi *wir bekommen davon nicht einmal
zu schmecken’. Boubrig arvab, et just selliste viljendite tottu on
possessiivi ja daativit tahetud pidada iiheks ja samaks kaddndeks.
(B: 30p-31p)

Daativit kasutatakse Boubrigi sonul

1)

2)

omaks andmise, plihendamise, loovutamise, eesmérgi seadmise,
mingi koha voi sihtmaérgi poole liikkumise véljendamiseks kitsamas
jalaiemas tdhenduses, nt kirrikule ’zur Kirche’, kaasa arvatud seal
viibimise eesmirk, muidu kasutataks ingressiivi [= sisselitlevat]
»in die Kirche™; pollule ’aufs Feld’ (eesmérgiga todle minna);
porgule jama’der Holle verfallen, verbleiben’ (sdnaga perris saaks
viljendit veel tugevdada); hainale ’ins Heu’; rehhele >zum Rie-
gendreschen’. Masingu tekstidest {itleb Boubrig parinevat viljen-
did auule iillendama *ausse tostma’, surmale énnast valmistama,
kaugele ndihtud ’aus der Ferne gesehen’ (lektor arutleb viimase
viljendi iile ja imetleb selle tapsust: -/¢ voi -s¢ tihendanuks tema
arvates, et peab ise kaugel olema). Rahvasuust iiles mérgitud on
nt keddagi palwusele pannema *kellelegi eestpalvet teha laskma’;
pudsole [oma pihuks ja pormuks 166ma’ (sOnast pudso ’praht,
priigi, pihkmed’); ajule sama ’digeks ajaks tulema’ jne;

kui piiiieldav siht, asi voi tegevus on viljendatud verbi 1. infini-
tiiviga, siis vastavasisuline noomen peab olema daativis, nt ussin
teggema — ja tole, kdrmas jooskma — ja jooskmisele, temma pd
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om rasse wotma — ja wotmiselle, ma nakkan teggema — ja tole.
Boubrig hoiatab, et verbirektsioone ei tohiks lihtsalt empiiriliselt
iiles lugeda, nagu on teinud Hupel (vrd H: 129-135), vaid asjale
peaks ldhenema tldisemalt, filosoofiliselt, kuna koiki verbe ja
nende poolt ndutavaid kddndeid iiles lugeda ei joua ja kuna kddn-
ded voivad olukorrast olenevalt olla erinevad, nt se om meile hd
’dies ist fiir uns gut’, s.t endiselt hea, ja se olli meil hd on *das
war uns etwas Gutes, fiigte sich gliicklich’, s.t silmapilgul, mitte
plsivalt;

3) mdnikord, kui kirjeldatakse seisundit, on daativ otsekui formatiivi
[= saava kddnde] asemel, nt kui ta parrembale It *wenn er besser
wird’ (vormi parrembas asemel), surembale minnema ’groBer
werden’ jts. Siingi on Boubrigi arvates silmas peetud sihtmaérki:
’zum Bessern’, ’zum Grofern’. Daativi kasutuse kohta on Boubrig
lisanud veel mdne ndite: wee warrale jdime otsani *zuletzt waren
wir ganz auf Wasser gesetzt’, kui viimane lehm suri ja enam
tilkagi piima polnud; pikkale jdma ’sich in die Lange ziehen’; ta
on ikka omma issa nimmele ’tal on ikka veel sama nimi, kui oli
tema isal’, s.t isa talupere jérgi, kuigi ta ise elab juba teises peres;
tillem opmisele ’besser im Lernen’; ldmmile wima warm stel-
len’. Loppu on Boubrig lisanud, et ,,mdlemast daativist* on juttu
Beitrdge 4. vihikus lk-del 122 ning 172 jj. (B: 31p—33) Viidatud
kirjutised, mille seisukohad kajastuvad ka siinses loengutekstis, on
Kniipfteri kaastdos leiduv mérkus 1. ja 2. daativi kohta (Kniipfter
1815) ja anoniiiimse autori artikkel nende kddnete kasutamisest
(Ueber 1815).

16.7. Egressiiv ja ablatiiv [= seestiitlev ja alaltiitlev]

Kaéinete kohta, mida varem nimetati ka 1. ja 2. ablatiiviks, annab Boubrig
sellise pohireegli: egressiiv 10puga -st viljendab vastet saksa tdhendusele
’aus’ ja ladina *ex’, seevastu ablatiiv (-/t) vastab saksa moistele 'von’ ja
ladina *de’ voi koguni *de super’, sest eesti ablatiiv mérgib midagi pinna-
pealset, viljaspoolset, iilalt voi véljastpoolt lahtuvat. Egressiiv aga, nagu
osutab ta nimigi, viljendab rohkem midagi seestpoolt ldhtuvat, mingit
seesmist suhet. Loenguteksti servale on Boubrig samas (B: 33) lisanud
viite Beitrdge 12. vihikus leiduvale Petersoni artiklile. Noor keelemees
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seletab selles kahe ablatiivi kasutuserinevust ja siistematiseerib eesti kuus
kohakéddnet juba péris niitidisaegsel kombel (Peterson 1818b).
Téapsustavalt mérgib Boubrig, et egressiivi kasutatakse

1))
2)

3)

4)

sks ’aus’ tdhenduses, nt ihhust, tarrest, lummist, maiast,

kui jutt on mingist osast, koostisosast voi materjalist, nt anna mulle
ossa sest rahhast; puust tettu;

kui midagi ldhtub otseselt isikust vdi asjast, nt se om Jummalast
antu; Jummalast lodu,

mones viljendis, kusjuures sageli on neis juurde moeldav tihendus
saksa vastega "aus’ vOi "von’, nt temmast konelti paljo; ka sks *fur’
(ostmisel), nt ehteestiline mis sa saast kiissit? *was willst du fiir
Hundert?’; voi véljend ma [oisi sedda maast *ich fand es auf der
Erde’, s.t maa andis selle. Boubrig iitleb, et ostetu hinna véljenda-
miseks kasutatakse heas eesti keeles ka unitiivi [= kaasaiitlevat],
nt Ma osti sedda rublaga. Taas on lektor iilidpilaste tdhelepanu
juhtinud teemakohasele kirjandusele: Masingu egressiivikisitusele
tema ortograafiabrosiiiiris (idamurde sz-10pulise saava kddnde mojul
oli Masing mond sellist vormi véitnud seestiitlevaks, vt Masing
1824a: 36-37), Steingriiberi vastumérkustele (1826: 33) ning iseoma
hilisemale loengutekstile (vt siin osad 16.9 ja 17.4). (B: 33p)

Tapsustavad reeglid ablatiivi kohta on Boubrigil sellised:

1)

2)

ablatiiv on otsekui possessiivi casus privativus, s.t 1opule -/ lisa-
takse privatiivne -¢, et ndidata millegi algset paritolu otsekui millegi
muu kiiljest, nt Wennemaalt *aus RuBland’, sealt périt; issandalt
todi sonna *vom Herrn kam Befehl’ (kui iildse oleks vdimalik
issandast, siis see tdhendaks, et hirra ise toi kdsu); tobbitselt
kuultas, iitteldas *vom (liber den) Kranken hort, sagt man’; kiissi
temmalt *frage ihn’, otsekui temalt dra; ma sain sedda temmalt
(temmast tihendaks, et sain tiiki temast endast); jummalalt pal-
lema *von Gott bitten’, jummalat pallema ’beten’ jne. Boubrig
tsiteerib Petersoni nditeid: regivérsirida Tundi ta turrult tullewat
ja néitele Tullin Wennemaalt jargnenud dialoogi isaga: Miks ma
[ei] woi iittelda: Wennemaast? — Sest et Wennemaal ollid, agga
mitte Wennelaste maas — iitles mo issa (vrd Peterson 1818b: 149);
ablatiivi kasutatakse, et peenemalt edasi anda saksa ’durch [kaudu,
labi]’ vastet, nt kostrelt *durch den Kiister’ (s.t kostri kaudu, nt
saadetud), ma sadi jo kattelt sonna ’ich habe schon durch Zwey
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Nachricht geschickt’, Temma olli saatnu ommalt sullaselt *er hatte
durch seinen Knecht geschickt’;

3) mdnest sonast aga ei kasutata kunagi ablatiivi, vaid hoopis egres-
siivi, sest tdoendoliselt on iilekaalus tdhendus, mille saksa vaste
on ’aus’, nt maoisast, mitte kunagi maisalt; kiillast, mitte kunagi
kiillalt; kdest, mitte kunagi kdelt. Boubrig lisab viite teemako-
hastele kirjutistele Beitréges, iiks neist juba korduvalt viidatud
artikkel Petersonilt (1818b), teine anoniiiimse autori kokkuvdte
kahe ablatiivi [= seest- ja alaltiitleva] tarvitamisest (Antwort 1826).
Molema artikli seisukohad kajastuvad ka Boubrigi siinses kasitlu-
ses. (B: 33p-34)

16.8. Ingressiiv [= sisseiitlev]

Seda kéanet on Boubrigi sdnul korralikult kirjeldatud alles hiljuti. Teistest
kddnetest eristab seda teravam hddldus ja ndrkade kaksikkonsonantide
muutumine tugevaks. Nii nagu iitleb juba nimi, kasutatakse ingressiivi eriti
seal, kus nédidatakse kuhugi tungimist, mingisse sihtpunkti minemist voi
ildse mistahes eesmérgistatud liikumist sihtpunkti. Boubrig iitleb, et just
seepdrast on seda kéddnet varem nimetatud ka accusativus directionis’eks
voi in locum’iks. Viga huvitav on Boubrigi arvates ka kasutusviis, kus
pusivasse olekusse joudmisel otsekui piitieldaks jaddagi sellesse olukorda,
nt ta koli wette ’er starb ins Wasser hinein’; Wennemahe *dem Ruflland
zu’; minno laps polleb sisse. (B: 34p)

16.9. Formatiiv [= saav]

Formatiivi (tln I10puga -ks, trt -s) ei kasutata Boubrigi meelest mitte ainult
selleks, et ndidata, milleks miski saab vOi sobib, vaid ka nimetamisel
vOi médratlemisel (seal, kus saksa keeles on sageli nominatiiv), nt tedda
kutsutas Peetriks; ma arwan tedda sureks. Boubrig on teinud méarkuse
mitmuse moodustamise kohta: -ks lisatakse mitmuses indefinitiivile, mis
mitmuse sufikskddnetes tavaliselt astubki relatiivi asemele ning tuleb édra
oppida. Kui indefinitiiv 10peb konsonandiga, siis see jadb sufikskddnde
16pu ees dra. Niiiid podrdub Boubrig tagasi Hupeli grammatika juurde,
lisades viite lehekiiljele, kus on radgitud saava kédnde kasutamisest (Hupe-
lil ,,prepositsioon -ks*‘; vrd H: 129-130). (B: 37; vrd ka siin punkt 17.4)
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16.10. Relatiiv koos kaassonadega versus sufikskiidnded

Boubrigi mirkusest leheserval (B: 37) selgub veel, et ta kavatseb lisaks
korvutada sufikskdéndeid ja neile 1dhedasi véljendeid, kus relatiiv on koos
sufikskddndele vastava kaassOnaga sees, sissen jts. Siinses tekstiosas ei
ole Boubrig oma kavatsust realiseerinud ja ka Moritza loengukonspektis
ei ole vastavat 16iku. (B: 37 jj; vrd Moritz: 53—53p) Késikirja vahel leidub
aga siinkohal Helleri sulest périt lahtine leht, mis kannab daatumit 13. XI
1829, s.t on kirjutatud juba pérast 1829. aasta kevadsemestri loenguid.
Selle irdlehe on omaaegne arhivaar pagineerinud Boubrigi késikirja juurde
kuuluvana (B: 35-36p); kdekirja pdhjal saab seda Hellerile kuuluvaks
pidada. Heller radgib siin muu hulgas sufiksite -s (tIn) ja -n (trt) vahekorrast
kaassOnaga sees (tln), sissen (trt). Loodetavasti puudutas Boubrig seda
teemat hilisematel oppeaastatel.

17. Boubrigi kommentaarid Hupeli kidndesiintaksi kohta

Et tegemist on olulise teemaga, on Boubrig pidanud vajalikuks kriitili-
selt iile vaadata Hupeli grammatikas kddnete funktsioonide kohta deldu.
Kordamise viltimiseks esitatakse neid kommentaare valikuliselt.

17.1. Nominatiiv, genitiiv ja akusatiiv objektikainetena

Nominatiivi kohta on Hupel 6elnud, et eesti keel erineb mones osas teistest
keeltest, sest mitmuse nominatiivi voib kasutada ka akusatiivi [= osastava]
asemel, kui midagi méaratakse ning jaatatakse, nt ta kutsub ommad lam-
bad; ainsuses pole akusatiivi selline kasutamine voimalik (H: 126-127).
Boubrig arvab sel puhul, et Hupel on selgelt véiljendanud definitiivi aku-
satiivset kasutust madratud kdnes. Senise eesti kirjakeele vead ja sakslaste
rikutud keelekasutus ei ole Hupelil lasknud digeid jareldusi teha. Boubrig
véidab, et ka ainsuses on vdimalik definitiivi kasutada akusatiivselt, ning
toob niite rahvasuust: Kohhes ma piim pannen? Ma kiissin, kohhes ma
piim pean pannema. Boubrigi arvates on ebadige kirjakeel sellise kasu-
tuse vélja torjunud. Ta vdidab ka, et vihemalt tartu keeles leiab mitmuses
sageli indefinitiivi seal, kus peaks olema definitiiv. Boubrigi arvates voib
pohjuseks olla soov véltida valestimdistmist seal, kus ainsuse relatiiv ja
mitmuse definitiiv kdlavad tihesuguselt. (B: 37-37p)
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Boubrig ei kommenteeri Hupeli viidet, et eituste ja médramatuse kor-
ral kasutatakse alati akusatiivi, nt ei ta armasta lapsi; ta ostab hobbosid
“er kauft Pferde’. Kui aga Hupel kirjutab, et kehaosadest radkides voib
jaatavas kones kasutada kord nominatiivi, kord akusatiivi, nt ta pessis
Jjallad voi jalgo *er wusch die Fiile’, siis titleb Boubrig, et tdhendused on
erinevad, sOna vorm oleneb ikkagi definiitsusest-indefiniitsusest: definitiivi
puhul oleks tdhendus *das Waschen der Fiile’ ja indefinitiivi puhul *das
FuBBwaschen’ (H: 127; B: 37p).

Kaskiva koneviisi objektist radkides titleb Hupel, et jaatavates lausetes
kasutatakse nii ainsuses kui ka mitmuses enamasti nominatiivi, nt panne
uks kinni; eitavates lausetes on aga alati akusatiiv, nt drra panne ust kinni.
Tartu dialektis kasutatakse ka jaatavates lausetes sageli akusatiivi. (H: 127)
Boubrig kommenteerib: keelavates ja eitavates lausetes on objekt indefini-
tiivis, kuna ta otsekui kaob vdi muutub iildisemaks korvalseigaks. Jaatavas
imperatiivis saab aga indefinitiivi kasutada olenevalt sellest, kuidas nduab
médramatu partitiivne voi iildine tdhendus. Niisiis ei ole kddndevormide
valikul oluline mitte imperatiiv, vaid kdne definiitsuse aste. (B: 37p—38)

Boubrig pole rahul ka Hupeli seletusega kédédnete kasutuse kohta pas-
siivis: Hupeli jargi kasutatakse seal nominatiivi tallinna dialektis iiksnes
paris kindlate seikade puhul voi ka veidi pikemates viljendites, nt inni-
messe poeg antakse drra *inimese poeg reedetakse’. Molemas dialektis
aga kasutatakse samas ka akusatiivi vastupidi teistele keeltele. Hupeli
arvates on tallinnakeelse piibli tdlkijad passiivis monikord nominatiiviga
lilaldanud. Vastavad kohad, millele Hupel osutab, aga mida ei tsiteeri, on nt
minno tiittar waewatakse kurjast waimost voi Se ep olle mitte hea, et laste
leib woetakse ja koerte ette heidetakse (Mt 15: 22, 26, vrd Piibel 1739).
Boubrig peab pohjendust ,,pikemad véljendid lausa koomiliseks; Hupeli
niidetes definitiivi kasutamise kohta on lektori meelest aga tegemist viga
kindlate, mairatud asjadega. (H: 127; B: 38-38p)

17.2. Genitiiv tidiendina, genitiivne ja nominatiivne liitumine, lisand

Hupel {itleb, et genitiiv oleneb sageli teisest nimisdnast, ndidates genitiivset
suhet, ning on alati eesasendis, nt poia ainus laps, jummala arm. Selliselt
seotud nimisdnad moodustavad sageli liitsonu, nt jummala kartus, mida
voib kirjutada ka jummalakartus. (H: 127-128) Boubrig vdidab sel puhul,
et tdhendused on erinevad: kokkukirjutatu tdhendus on ’Gottesfurcht’,
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lahku kirjutatud fraas aga tdhendab ’Gottes Furcht’, s.t ’kartus, mida
jumal tunneb’. Et Hupel on viidanud ka oma grammatika varasematele
lehekiilgedele, kus sellest digekirjutusprobleemist juttu on, siis leidub
Boubrigil mdni kommentaar ka nende kohta. (B: 38p)

Hupel rddgib nimisonalisest tdiendist — vahel ka lisandist voi ka liit-
nimisona tdiendsOnast —, mida ta nimetab apositsiooniks. Seal, kus saksa
keeles on nominatiiv, on eesti keeles véiga sageli genitiiv, nt talli poiss *der
Stall Knecht’, merre weer (trt) voi ddr (tln) "Meer-Ufer’. Tituleerimisel
aga pannakse saksa viljendis teisena olev sona eesasendisse genitiivi,
nt kenrali-herra *der Herr General’, toktri praua ’die Frau Doktorin’.
Ka kohanimede puhul esineb Hupeli sonul midagi sellesarnast, nt Mde-
moisa saksad ’die Herrschaft von Berghof”. PGhisdnaga samas kaéndes
esineb apositsioon nt véljendis issand jummal Herr Gott’ ja paljudes
ithendites, kus esimene sona niitab teise materjali voi kasutust, nt laud
linna *Tischtuch’, wask riist ’Kupfer- oder kupfernes Gerithe’, king-sep
’der Schuster’. (H: 128—-129) Boubrigi jaoks on mdiste olnud kitsama
sisuga: ta ndeb apositsiooni liksnes valjendis issand jummal (apositsiooni
kasutavat eestlane harva), koik iilejainud Hupeli néited on tema arvates
lihtsalt nimisonatihendid. (B: 39p)

17.3. Kui kaua? Kelle sarnane? Mida vaart?

Kiisimusele ,,wie lange? ’kui kaua?’ saab Hupeli arvates vastata nii
genitiivi abil, nt fa seisis sedl iihhe aasta ’er hielt sich dort ein Jahr auf”,
kui ka (iihest suuremate arvude puhul) nii, et arvsdona on nominatiivis ja
nimisona akusatiivis, nt ta seisis sedl kolm aastat ’er hielt sich dort drey
Jahre auf’. (H: 128) Boubrig kommenteerib seda jille definiitsusest-
indefiniitsusest lahtudes: esimesel juhul molgub koneleja meeles midagi
médratut, mida kuulaja aga ei tunne — seetdttu relatiiv; teisel juhul aga on
tahtis aastate arv, seda viljendatakse definitiivis, millega liitub nimisona
indefinitiiv. (B: 38p—39)

Hupel {itleb, et vordlust sisaldavad adjektiivid nduavad genitiivi, nt
minno suggune, tulle wédrt, sinno sarnane. (H: 128) Boubrig peab 6eldut
muidu digeks, aga lisab nédidete hulka veel omadussona arwolinne, nt ta
on temma arwolinne; veel parem oleks tema arvates delda ta om temmaga
arwolinne. Sdna wddrt nduab Boubrigi meelest tavaliselt pigem indefi-
nitiivi: femma on sedda wddrt, et jne, mitte selle, sest see, mida temma
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védrt on, vajab jargnevas alles tdpsustamist. Lektor soovitab vaadata ka
Hupeli grammatika lehekiilge 133, kus leidub véide, et pronoomenid on
sOna wddrt ees enamasti akusatiivis. (B: 39)

17.4. Verbirektsioonid

Edasi rdégib Hupel verbide putuma, puutma, hakkama, surrema rektsioo-
nist. Et sisseiitlevat tema grammatikas kddndenimetusena veel ei ole, siis
iitleb ta, et saksa tadhenduse ’an’ viljendamiseks lisatakse neile verbidele
noomeni genitiiv koos silbiga -sse, nt putuma naesesse voi luusse ’ein
Weib oder ein Bein anriihren’, hakka temmasse kinni fasse ihn an’, ta
surri rinna tobesse ’er starb an der Brustkrankheit’. Mitmuses kasutatakse
tema sOnul alati akusatiivi, nt drra putu mo jalgo *rithre meine Fiifle nicht’.
Lisaks on veel voimalikud véljendid, nagu ta hakkas temmast kinni’er grift
oder falite ihn an’, ta hakkas temma kiitte kinni ’er hielt thm die Hiande’,
drge putuge rojase kiilje ’riihrt kein Unreines an’. Kui putuma tihendab
’angehen’ voi “betreffen’, siis on rektsiooniks akusatiiv, nt se ei putu mind
’das geht mich nichts an’. (H: 129) Boubrig iitleb kdigepealt, et Hupeli
genitiiv + -sse on muidugi casus ingressivus. Siis pahandab ta, et Hupel
pole lahus hoidnud transitiivseid ja intransitiivseid verbe, mida eestlased
alati vdga tipselt eristavad. Ka rektsioonide kirjeldus ei rahulda Boubrigit
ning ta esitab oma tdlgenduse:

1) putma ’beriihren, anriihren’ on transitiivne verb, mille rektsiooniks
on olenevalt olukorrast kolm pea- ehk relatsioonikdénet, nt drra
putko mo jalgu ’rithre meine Fiile nicht’;

2) puttuma *beriihren, anriihren, ankommen, sich anhdngen, sich an
etwas machen, betreffen, angehen’ on intransitiivne verb, mille
rektsiooniks on a) ingressiiv, eriti kui jutt on tépsest voi otsekui
sisse tungivast puudutusest; b) daativ, enamasti dativus commodi
[lad, daativ, mis nditab, kelle voi mille kasuks midagi tehakse],
mis kéib isiku kohta, nt ta ei puttu middagi taha (demonstratiiv-
pronoomenist fa) ’see ei puutu iildse siia’; se ei puttu sia; pdiw
puttub silmi voi silmile; hoija, et klasi kiilge (vOi kiilgede) ei
puttu “hiite dich, daB}l du das Glas nicht anstoBest’; pdiw puttup
pdle ’die Sonne scheint (Euch) darauf’; latse, kes nakkase kdssile
puttuma ’lapsed, kes juba hakkavad (oma vanemate) kéekdrval
kondima’;
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3) hakkama voi nakkama ja surrema juurde kuuluvad ka koolma (trt)
jajdma *dauernd wohin gerathen’; nende verbide rektsiooniks on
ingressiiv, nt jama wette *im Wasser umkommen [uppuma]’, fa
koli toppe ’er starb an dieser Krankheit’. Boubrig mirgib veel,
et ka tartu dialektis leidub véljend fa nakkas temmast kinni.
(B: 39p—40p)

Translatiivi Hupeli grammatikas samuti veel kddandenimetusena ei esine.
Seetdttu kirjeldab Hupel seda vormi ndudvate verbide rektsiooni kui geni-
tiivi, millele tuleb lisada -ks (tln) voi -s (ehk mone arvates -ss, trt). Ta iitleb,
et sellised verbid viljendavad tegemist, saamist-muutumist, nimetamist,
hindamist, arenemist, kestmist, jadmist, manitsemist, vahel ka olemist,
omamist ja midagi tulevikulist: ta jdi sandiks, ta teggi ennast haigeks,
ta on sedl karjatseks, se tulleb teile heaks; trt jige terwes, puhtas sama,
Jummala auwus. Mitmuse vormides tuleb -ks lisada akusatiivile, jittes
sealt dra voimaliku -¢, nt ta on neid seddnud oppetajaiks. Sonad paar, tiik,
nattuke saavad samasuguse 10pu kui nimisdna, mille juurde nad kuuluvad,
nt jd pariks pdiwiks, tulle nattukesseks ajaks. (H: 129—130) Boubrigi sonul
on tegemist casus formativus’ega [= saava kiddndega]. Kédéndelopu kohta
iitleb ta, viidates Hupeli grammatika morfoloogiapeatiikile, et kujul -s ei
esine sufiks mitte ainult tartu, vaid ka tallinna keele alal, nimelt Pirnumaal
(kuhu tollal kuulus ka Mulgi murde ala); Virumaal ja Peipsi ddres on see
aga -st, kusjuures mitte ainult Peipsi murde alal kuni Emajdeni, nagu on
mirkinud Hupel (H: 116), vaid ka tartu keele piirkonnas Rapina, Vonnu,
Polva ja Vastseliina kihelkonnas. Veel kord meenutab Boubrig, et Masingu
seisukoht, nagu oleks siin tegemist egressiivi [= seestiitleva] Idpuga, ei pea
paika. (B: 40p—41; vrd siin punkt 16.7 ja Masing 1824a: 36-37)

17.5. Kaks daativi ehk Veel kord alaleiitlev ja alaliitlev

Daativit nimetab Hupel k&dndeks, mis néitab teatud suunda, nt anna mulle.
1. daativ nditab liikumist mingile kohale, vastab kiisimustele ,,wohin?*
’kuhu?”’ ja ,,wozu?* *mistarvis?’; voib viljendada ka tdhendust, mis on
saksa prepositsioonidel in, auf, an, zu, gegen koos akusatiivi voi ablatii-
viga; nt wihhale kihhotama *zum Zorne reillen’, ta ldks kirrikule *er ging
in die Kirche’, ma ldhhdn pollule *ich gehe aufs Feld’, ennast seddma
taplusele *sich zum Streite anschicken’, nodale minnema ’fischen gehen’,
sona-sonalt *zum Netze gehen’ jts. (H: 130) Boubrig mirgib sel puhul, et
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on nende kddnete (daativi ja possessiivi) kasutamist juba varem analiiii-
sinud (vrd punkt 16.6). Ta lisab oma varasemale kisitlusele veel motte,
et possessiivi 1dpule -/ daativis lisatav -e néitab otsekui litkumist iihelt
kohalt teisele, nii et seda voiks nimetada e protractivum’iks. Viljendit
kirrikule minema (vrd Hupeli vastav ndide) kasutatakse Boubrigi sonul
sageli tdhenduses ’armulauale minema’, seevastu kirko (vOi kirrikohe)
minnema tahendab ’kirikus kdima’. Samamoodi on ka ma Ildhhdn pollule
’lahen pdllule toole’ ja ma Ildhhdn poldo (kaema, watama) ’lahen pdldu
vaatama’. (B: 41-41p)

2. daativi kasutusvoimalusi on Hupel esitanud viis: 1) tdhenduses
“haben’ koos verbiga ollema, nt mul on wiis wenda; 2) tihenduses ’schuldig
seyn’, nt mul on temmaga wolgo *ich bin ihm schuldig’; 3) koos imperso-
naalse verbiga tdib, nt mul ei tdi ennam anda ’ich kann nicht mehr geben;
4) adverbina, nt sdnadest kabbin voi miirrin saadud valjendid kabbinal voi
miirrinal; 5) acga, kohta voi viisi osutades, nt neil pdiwil, sel kombel voi
sel wisil, nimmel, tin parremal ning pahhemal kéel, trt hédl nink kurral
kdel jts. (H: 130)

Boubrig mainib kdigepealt, et Hupeli 2. daativ on tegelikult pos-
sessiiv. Seejdrel imestab ta, et Hupel on pidanud vajalikuks tihe verbi ja
ithe véljendi esitada eri kasutusjuhtudena (punktid 2 ja 3). Teise punkti
viljendil on Boubrigi arvates veel iiks tihendus: me oleme vodla kaudu
seotud, peame omavahel arved diendama’. Ta juhib {ilidpilaste tdhelepanu
Helleri Beitrége artikli ,,viga Opetlikule 16igule” sdnade wolg, wolga
ja wolgo kohta (vrd Heller 1822a: 102—-104, kust on périt Boubrigi siin
lisatud tdlgendus). Boubrigile ei meeldi possessiivivormi kdsitamine
adverbina punktis 4, pealegi saab tema arvates sellist vormi kasutada
vaid koos verbiga ollema, seega kuulub see ndide punkti 1 alla. Ka viies
kasutusjuhtum polevat Hupelil 6igupoolest muud kui omamist, kuulumist
nditav. 1. punkti tdienduseks iitleb lektor veel, et vahel pole verbi ollema
vaste saksa “haben’, nt mehhel ollema *verheiratet seyn’; tarro (ka tarro
pu, tarro pak) om hdste osel ’der Bienenstock ist gut ausgehohlt [tarupakk
on hésti donestatud]’; emma jo olli nurgawodil °die Mutter lag schon in
den Wochen’; pdrral ollema *schon dort seyn’; jallul ollema *auf den
Beinen seyn’. (B: 41p—42)
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17.6. Hupeli akusatiiv Boubrigi silme libi

Akusatiivi kasutamist on Hupel kirjeldanud tihtekokku neljateistkiimnes
alapunktis (H: 130—134). Ta iitleb, et akusatiivi nduavad tavaliselt aktiiv-
verbid ning eriti eitavates véljendites, kuna jaatavas kones voib akusatiivi
asemel monikord olla ka ainsuse genitiiv voi mitmuse nominatiiv. Kuid
akusatiivi voib kasutada ka mujal: 1) tallinna dialektis sageli passiivis,
nt neid ristiti ’sie wurden getauft’; tedda widi drra ’er ward weggefiihrt’.
Tartu dialektis on Hupeli sdnul sel juhul sageli nominatiiv; 2) sdonadega,
mis niitavad hulka, suurust, modtu jms, nt paljo innimessi, hulk lambo,
pissut weiksid *wenig Vieh’, iiks wak kaero, iiks kiimmekond mehhi ’ein
Stiicker zehen Ménner’, tdiis wina, neid mehhi om kiil *der Leute giebt
es genug’; samamoodi ka kan ollut, koorm puid; sdna mitto *wie viel’
nduab ainsuse akusatiivi: mitto innimest *wie viele Menschen’; 3) koos
pohiarvsdnadega, mis on nominatiivis vOi akusatiivis, nt kolm meest, wiis
koorma; 4) komparatiivi jarel, nt tin surem mind, trt suremb minno ’groBBer
als ich’. Monikord aga kasutatakse ka ablatiivi [= seestlitlevat], eriti pike-
mates véljendites, nt ta on kaks aastat norem minnust; ka superlatiivses
tadhenduses, nt trt ¢d om illo polest kige ldhhdmb temmdst ’er kommt ihm
in der Schonheit am néchsten’. Selguse parast kasutatakse vahel ka sdna
kui, nt hobbosed on suremad kui koerad. (H: 130-131)

Boubrig esitab esimese punkti juurde lisaks rahvasuust périt néiteid,
kus passiivis on definitiiv tema sdnul lausa kohustuslik, sest tegu on
juba varem koneks olnud ja piisavalt méératud asja voi isikuga: koik mis
temma oppettedas ’alles, was man ihn lehrt’, kus femma on rShulises,
madratud vormis; iits anti soldanist drra "liks (méératud) anti soldatiks’
jts. Teise punkti kommentaariks iitleb ta, et mitfo nduab kiill ainsust, paljo
mitmust, kuid monikord mitmus lihtsalt ei sobi, nt paljo teggemist, paljo
liwa, paljo rahwast. Neljanda punkti juures vdidab Boubrig, viidates oma
varasemale komparatiivikdsitlusele (vt siin punkt 16.4), et ta om minnust
suremb tdhendab ’er ist groBer, als ich’ ja ta om suremb minno rdhk on
“er ist grofer, als ich’. (B: 42)

Hupeli jargi kasutatakse akusatiivi 5) koos mitme sellise verbiga,
mis saksa keeles nduavad daativit: aitma, kdskma, keelma, iilles-passima
’aufwarten [teenima, passima, immardamal’, fenima, kuulma ’gehorchen
[sona kuulama, kuuletuma]’, uskma, tdnnama (trt, tln), tennama (tln) jts,
nt kela tedda; teni mind;, minna ei ussu neid; kuid siiski jummala sisse
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uskma *an Gott glauben’. Verb oppetama (tln), oppetama (trt) aga nduab
akusatiivi nii eesti kui ka saksa keeles; ainult vahel voib kohata daativit,
nt trt oppeta mulle sinno kohhut ’lehre mich deine Rechte’. (H: 131-132)
Boubrig viidab, et oppetama vdib olenevalt olukorrast esineda nii koos
indefinitiiviga kui ka definitiiviga; koos daativiga esinemist peab ta aga
ebadigeks, kuna selle verbi tdhendus on ’lernen machen [0ppima panema]’,
mis nduab otserektsiooni [= sihitist]; seega: oppeta neid vdi nemma —
sedda. (B: 42p)

Jargmises kahes punktis on Hupel akusatiivina késitanud osastava
korval ka sisseiitlevat, mida tema grammatikas veel kddndenimetusena ei
eksisteerinud. Ta {itleb, et akusatiivi kasutatakse 6) koos verbidega, mis
véljendavad liikumist mingisse kohta, kusjuures jéddvad &ra saksa keeles
esinevad prepositsioonid, nt wangi minnema, hauda pannema, trt istu
tohhe paika ’setze dich an diesen Ort’. Mérkused, mis ta sel puhul teeb,
kolbaksid illatiivi vormimoodustusreegliteks. Ta méargib ka, et genitiivile
lisatava 16pu -sse asemel voib olla kaassona sisse.

Samasugust osalt teisendatud akusatiivi ndeb Hupel 7) koos verbidega,
mis véljendavad jaamist, viibimist ja otsimist, nt ma ollen sedl asset ("'ma
elan seal’; siin kiill ka niitidispilgu jaoks partitiiv); fa jdi senna, mitte sedl,
nagu oleks saksa vastes ’er blieb dort’; otsi senna tuppa, mitte sedl toas,
vrd saksa vaste ’suche dort in der Stube’. (H: 132) Boubrigi kommentaar
on muidugi, et tegu on ingressiiviga. Ta toob mdne lisandite paralleelvor-
mide kohta (paika ehk paikahe jts), korrigeerib mond néidet (suho, samuti
ka maha, sest 10ppvokaal on tavaliselt samasugune kui eelmises silbis)
ning piitiab seletada mone vormi kujunemist, nt tuulde < tuulthe, kitte <
kdithe. Ta oletab (ndidet lisamata), et -/e lisamine kord relatiivsele, kord
indefinitiivsele tiivele on seotud sellega, missugune on kdone méératuse
aste. Veel mérgib Boubrig, et tartu dialektis ei kasutata verbidega otsma,
kaema jts mitte ingressiivi, vaid egressiivi, nt otsi sddlt tarrest, kae sddlt
kambrest. Sellise indefinitiivi nditena, kus saksa keelega vorreldes ei
kasutata prepositsioone, esitab ta adverbiaalsed viljendid sedda wiisi ja
sedda wdrki. (B: 42p—43)

Hupeli jérgi kasutatakse akusatiivi 8) koos verbidega, mis véljenda-
vad haigust, kusjuures saksa keeles esinev kaassOna jddb taas &ra, nt ta
poeb jalgo er krankelt an den Fiien’, ta kaebab pead ’er klagt liber den
Kopf’, trt poddema wauwa voi kotto toppe (H: 132). Boubrig esitab sel
puhul teise tartukeelse kuju wauh *dge palavik’ koos viljendiga wauhha
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poddema. Indefinitiivi kasutamist koos verbiga poddema seletab Boubrig
sellega, et tegemist olevat indefiniitse iildmdistega, nt jalgo poddema
*fuBkrank seyn’. (B: 43)

Hupel {itleb, et akusatiivi kasutatakse 9) koos isikulises tegumoes
olevate verbidega impersonaalsetes lausetes, s.t seal, kus saksa keeles on
€8, nt jubba tulleb rahwast ’es kommen schon Leute’, siit kdib tuult "hier
wehet Wind’, sa-ab voi saddab wihma *es regnet’; verbi ollema puhul oleks
vastav tolge ka ’es giebt’, nt siin on monda teggemist "hier ist ..” vdi ’hier
giebt es allerley Arbeit’. Samas margib Hupel, et vastupidi teistele keeltele
kasutatakse eesti keeles akusatiivi koos verbi ollema eitavate vormidega,
seda isegi siis, kui jaatavas vormis on nominatiiv, nt tln, trt neil ei olle
wina ’sie haben keinen Wein’ vai trt otsa ei olle weel kd ’das Ende ist noch
nicht vorhanden’. Jaatavas vormis voib akusatiiv olla médramatuse korral,
nt tln mul on willetsust ’ich habe Ungliick’, trt neil om leibd ’sie haben
Brod’. Isegi méaratud kdnes voib monikord olla akusatiiv, nt trt kummal
om ilmkoolmist der die Unsterblichkeit hat [kellel on surematus]’ (1Tm
6: 16). Hupeli arvates poleks ka nominatiiv sellistel puhkudel kuigi suur
viga. (H: 132-133) Boubrig kordab kommentaaris oma pdhipostulaati:
verba impersonalia korral on médramatus kdnes indefinitiiv, poolméairatud
kdnes relatiiv ja méératud kones definitiiv. 1827. aasta tartueesti kalendris
on saddap wihm tditsa vale, dige oleks wihma, sest kdnes pole ju tipselt
madratud vihm. Viljendis suur teggeminne om temmaga on tiapsustajaks
adjektiiv suur; Boubrigi arvates ei tohiks sel juhul indefinitiivi kasutada,
nagu ka nt se ei massa kirjotaminne ’das ist des Schreibens nicht werth’
(s.t parajasjagu kones olnud, madratud kirjutamine) voi fuul kdiib siit
’der Wind kommt von der Seite’. Piiblikoha tdlge on Boubrigi viitel
igatahes vale ja kummaline; kui ehtsas eesti keeles oleks olemas mdistet
’Unsterblichkeit’ tahistav sOna, siis peaks see siin olema definitiivis. Ta
pakub tdlget ke iggawel surma ei nde. Hupeli viimast mérkust peab Boub-
rig lausa koomiliseks, sest ainsa dige lahenduse kohta on vdidetud, et see
poleks suur viga. Hupeli iihes néites esinevat vormi k¢ tdlgendab Boubrig
liithenenud inklusiivina [= seeslitlevanal], trt kdeh, tin kdes. (B: 43—44)

Hupeli sonul tuleb akusatiivi kasutada 10) koos verbiga rdkima, kus-
juures voimalik on ka ablatiiv, nt kedda voi kellest sa rékid; verbi kartma
rektsiooniks on nagu saksa keeleski kas akusatiiv voi véljend koos kaas-
sOnaga, nt ma kardan tedda *ich fiirchte ihn’ ja ma kardan temma eest ’ich
fiirchte mich vor ihm’. Verbide kdima (tln), kdiima (trt) akusatiivirektsiooni
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kasutamisel vanuse osutamiseks jadb dra saksa keeles olev kaassona, nt
ta kdib kolmat aastat *er geht ins dritte Jahr’. (H: 133) Boubrig on verbi
rakima kommentaarina esitanud teise samatidhendusliku verbi, nimelt
konnelema. Oma ndite keddas sa konnelet? seletamisel keskendub Boubrig
interrogatiivsele sufiksile -5, mis tema meelest on parit kiisipartiklist es ja
mida ta ndeb nt sonades kas, mis, kes, kuis, ons. Ta radgib ka partiklitest
-ep ja-ap, nt seepse ’see ep see’, kiillap, sealap, ning peab kirjakeele jaoks
liialt labaseks lithendusi, nagu tln ons, polnd voi trt seepse, topsom *too ep
see om’. Ta viitab ka vastavatele 16ikudele Masingu raamatus ,,Ehstnische
Originalblétter* ja ajakirja Beitrage 12. vihikus (1k 30; vrd Masing 1816a:
52; Kniipffer 1818b: 30). Hupeli ndidet ma kardan temma eest peab Boub-
rig puhtaks germanismiks, sest ehteestilised kartma ja pelgama nduavad
tema sOnul otseobjekti [= sihitist]. (B: 44—45)

Jargmine akusatiivi kasutusjuht on Hupelil 11) koos sdnadega tarwis,
tln waia, trt waja, waja ollema, wddrt, nt trt temmdl om teid waja ’er bedarf
euer’. Saksa keele genitiivi asemel on eesti keeles koos sOnaga wdrt aku-
satiiv, nt ei ta olle sedda wddrt ’er ist dessen nicht werth’. Kaassdnana on
pool koos genitiiviga, kuid tartu dialektis vdib ta nimisonana tdhenduses
"Seite, Gegend’ esineda ka koos akusatiiviga, nt ne kumma widljal pool
meije maad omma ’diejenigen welche auflerhalb unseres Landes sind’.
(H: 133) Boubrig seletab siin kdigepealt viljendite waja ollema ja tarwis
ollema tol ajal eksisteerinud tdhenduserinevust: esimene neist tdhendab
"abiks voi tdienduseks hiddavajalik olema’, seega ka ’puuduma’, ’mitte
kéepérast olema’; teine aga ’zu statten kommen [marjaks dra kuluma]’,
sedavord ka ’tarvilik olema’. Nt mul om sedda waja ’ich habe das nothig,
bedarf dessen; mul om sedda tarwis *ich kann das gebrauchen’. Boubrig
véidab koguni, et saab kiill 6elda tarwis minnema, aga mitte waja minnema.
Sona wdcdrt kohta titleb ta, et see on kiill saksa laen, aga eesti keeles histi
kodunenud; sellega koos olevad demonstratiivpronoomenid on indefinitii-
vis, nt sedda, taad, seddasama jms wddrt, millele peaks veel jairgnema voi
viahemalt juurde moeldav olema et voi mis. See, millega vorreldakse, on
relatiivis, nt ta om kohto, karristuse wddrt. Sonad wdljalpool *aullerhalb’,
sisselpool innerhalb’, tolpool ’jenseits’, selpool *diesseits’ on Boubrigi
meelest liitsed kaassdnad, mida tuleb kasutada indefinitiivis oleva subs-
tantiivi ees; verbiga koos esinedes on tegu adverbidega. (B: 45—45p)

Akusatiivi (voi vahel ka genitiivi) kasutatakse Hupeli sdnul 12) seal,
kus ladina keeles on accusativus cum infinitivo, nimelt w-partitsiibis,
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mis esineb koos tundeid, arvamust, otsustust, teatamist, tunnetamist jms
viljendavate verbidega, nt tln nemmad matlesid ennast waimo ndggewad,
trt nemmd motliwa hendd waimo ndggewdt ’sie meinten sie sdhen einen
Geist’; trt temmd ndggi teddd maan ollewat ’er sahe daf3 er an der Erde
lag’. (H: 134) Boubrig arvab sel puhul, et Hupel on seda teemat kisit-
lenud liiga vara, tegelikult tuleks sellest raékida alles lehekiiljel 139, s.t
partitsiipide juures. (B: 45p)

Hupeli jargmist 16iku tdlgendades tuleb meeles pidada, et tema
grammatikas ei olnud kdigil niitidiskéénetel veel kddndenimetusi ning et
kddnde- ja tuletussufikseid ei eristatud veel péris tdpselt. Hupel vdidab
nimelt, et akusatiivi kasutatakse 13) koos prepositsioonidega, mis on oma
substantiivi ees, nt trt een ilma pohjandamist >vor Grundlegung der Welt
[enne maailma rajamist]’, pdrrast mind *nach mir’; aga ka koos mitmus-
like vormide 16ppu lisatavate tdhtedega s, ks, /i, ti, ta, nt polwili ’auf die
Knie’ ja ilma lapsita *ohne Kinder’. (H: 134) Boubrigi tdlgendus on siin
pracgusajale ldhemal. Ta tuletab kuulajatele oma morfoloogiakursusest
meelde, et sufiksid -s (trt -n), -ks (trt -s) ja -ta tdhistavad kddndeid, -/i on
adverbisufiks, -7i (ja ka -f0) moodustavad adjektiive, nt polwili ’kniewarts,
knieliegs’, wdeti ’kraftlos’. Vormidpetuse kohta kdib ka kommentaari
see osa, kus Boubrig seletab mitmuse kddnete moodustamist pohiliselt
mitmuse indefinitiivi alusel; mitmuse relatiivi kasutavat eestlane mitmuse
kadnete moodustamisel tiksnes heakdla pérast voi soovist end definiit-
semalt viljendada. Boubrig arvab, et paljud kirjamehed ja ka vanemad
grammatikad eksivad siin tegeliku keelekasutuse vastu, piitides ka mitmuse
kidndeid moodustada ainsuse analoogial, s.t pdhiliselt relatiivi pohjal.
(B: 45p—46p)

Akusatiivikésitluse 16puks mainib Hupel selle kddnde tarvitamist
14) koos hiitidsdnadega oh, o/, ennd, nt trt oh siiwwiust ’oh siigavust!’,
ennd innimest "vaata (voi vaadake), milline inimene’; koos sdnaga ndtse
’vaata!” kasutatakse Hupeli arvates aga sageli nominatiivi (H: 134). Oma
kommentaaris peab Boubrig definitiivi kasutamist viimasel puhul eba-
Oigeks, pohjendades seda etiimoloogiaga ndet sa vOi ndet se. Boubrig
véidab, et indefinitiivi kasutatakse hiitidsonade jarel seetottu, et hiilitav on
esialgu madramatu, muutudes koneaineks alles parast hiitiatust. (B: 146p)
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17.7. Ablatiiv ehk Veel kord seestiitlev ja alaltiitlev

Hupelitleb, et eestlane pruugib ablatiivi 1dppe -s¢ ja -/t 1ébisegi, kuid niib,
et teatud viljendis kasutab ta kindlalt vaid iiht neist. Mdned iitlevad, et -s¢
vastab saksa tdhendustele ’aus’ ja ’von’ ning -/f vaid tdhendusele *von’.
Teised taas arvavad, et 1dpu -s7 abil viljendatakse alistumist, 15pu -/¢ abil
aga tegemist. Téapseid reegleid on Hupeli meelest raske anda, kuid silmas
voiks pidada jargmist:

1) esimest ablatiivi kasutatakse adjektiivide tihhi, haige, wagga,
ilma-siita, rikkas, wiggane, lahti, woimato, ossalik ’osaline’, raske
jts jarel, samuti ka véljenditega pudus voi ilma ollema; saksakeelne
vaste on enamasti prepositsioon ,,an“, nt tiihhi rahhast ’leer am
oder vom Gelde’, haige jallast ’krank am Ful3e’, minna ollen ilma-
stita sest werrest ’ich bin unschuldig an diesem Blute’, tln nemmad
on jummala au-ust ilma, trt neil om pudus jummala kittussest ’sie
mangeln des Ruhms an Gott’ (Rm 3: 23);

2) st-1oppu kasutatakse ka koos verbidega leidma (tln), loidma (trt) ja
otsima; vastavad saksa prepositsioonid voivad olla ,,in%, ,,auf* voi
,»bey*, nt ma leidsin maast *ich fand es auf der Erde’ (sona-sdnalt
von der Erde’); ablatiivikujulised on ka kiisimusele ,,woher?
vastavad adverbid ja kaassonad, nt ma leidsin laua pedlt (mitte
pedle) ’ich fand es auf dem Tische’ (sOna-sonalt *von dem Tische’);

3) esimest ablatiivi kasutatakse koos verbidega kiitlema (tln), kitlema
(trt) ’sich rithmen’, kiitma (tln) ja kitma (trt) *rithmen’, nii tln kui ka
trt hdbbenema ja hdbbendama *sich schimen’, monikord ka koos
verbiga minnema; nt tln ta kiitleb sest *er rithmt sich dessen’, trt
drra kitko rikkas ommast rikkussest *der Reiche rithme sich nicht
seines Reichthums’, tin mis ma sest holin, trt mes minna sest holi
*was frage ich darnach’, Adbbene temmast >schame sich dessen’,
ta ldks uksest wilja er ging zur Thiir hinaus’;

4) teist ablatiivi kasutatakse tavaliselt koos verbidega kiissima ja
kiissitellema, wétma, sama, palluma, laenama, kulama, noudma
jne, nt kiissi temmalt ’frage ihn’ (voi von ihm’), temmd nous neilt
’er forschte von ihnen’, tin ta pallus temmalt sedda ’er bat ihn
darum’ (vai ’er bat es von ihm”); kuid siiski tln jummalat palluma
’Gott bitten’. (H: 134-135)

Kommentaariks on Boubrig kdigepealt viidanud oma siinsele ablatiivi-
ja egressiivikasitlusele (vt siin punkt 16.7) ning soovitanud dige kaasuse
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valikul ldhtuda vastava kéénde pohitdhendusest. Egressiivi ndudvate
verbide hulka (vrd Hupeli punkt 3) lisab ta veel tegusonad tagganema,
(ennast) romustama ja pahhandama. Boubrigi siinkohal viidatud allikaks
on ajakirjas Beitrdge ilmunud anoniilimne artikkel markustega Hupeli
grammatika kohta. Muu hulgas puudutatakse selles kirjutises pogusalt ka
kahe ablatiivi kiisimust; moni Boubrigi siinne niidegi on parit just sealt.
(Vrd Anmerkungen 1821: 44) Boubrig iitleb nimelt, et ka néidetest peaks
olema abi, et selgitada tihenduserinevust, nt minna tean koik mis temmalt
on rdgitud ja temmast on rdgitud; minna sain temmast kuulda ja temmalt
kuulda. Boubrigi tdhendusseletused on pracguse kirjakeele vastavate rekt-
sioonidega vastuolus: temmast kuulda "kuulda, mida ta ise litles’ ja temmalt
kuulda ’kuulda, mida teised tema kohta utlesid’; tobbitselt kuultas *liber
den Kranken hort man [haige kohta kuuldakse voi haigest kuuldakse]’.
Arvatavasti on siin Idunaeestiline ja pdhjaeestiline keelepruuk olnud erinev
ja koikuv: Boubrigi tekstis on parandusi ja kiisiméirke ning 16puks nendib
ta otsesdnu, et asi vajab veel tipsemat uurimist. Siiski meenutab Boubrig
veel kord, et Masingu niites minna tullen lounesémajast teile ei ole -st
mitte egressiivilopp, vaid murdeline formatiivi [= saava kédinde] 1opp
(vrd siin punktid 16.7 ja 17.4). Ta lisab, et formatiivi asemel oleks selles
ndites ehk kohasem daativ, mida ju on nimetatud ka lokatiiviks: minna
tullen somajale, kas teile voi teie mannu. Boubrig osutab raamatule, kust
viimane soovitus parineb (vrd Steingriiber 1826: 33), ning loodab, et ka
Masingu hiljuti ilmunud selgitustest voiks kasu olla (vrd Masing 1827).
(B: 46p—47)

18. Infiniitvormide siintaks

Hupeli grammatika siintaksiosa kolmas peatiikk rddagib infinitiivide ja
gerundiumide [= verbi kddndeliste vormide] kasutamisest (H: 135-139).
Sageli autor lihtsalt loetleb verbe ja adjektiive, mis nduavad teatud verbi-
vormi, kusjuures loetelud pole mdistagi ammendavad, 16ppedes ikka mingi
Jne- voi jts-tiilipi liihendiga. Vahel on Hupel piitidnud lisada ka tildista-
vama iseloomustuse. Nii {itleb ta nditeks, et 1. [ma-] infinitiivi kasutatakse
verbide jérel, mis mirgivad litkumist mingisse kohta, kuid tema loendis
olevate tegusonade tahendusskaala on laiem: aiama, awwatellema, hak-
kama, jdma, kolbama, minnema, oppima, pannema, pedsma, piddama
’sollen’, ruttama, saatma ’schaffen’, sundima, teggema, tullema, heitma
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(maggama), uinuma (maggama); tin rahwas istus mahha séma ja joma
Jja tousis tilles mdngima, trt rahwas iste mahha séma nink joma nink tossi
tilles mangmd. Ka verb oppetama nduab Hupeli sonul monikord 1. infini-
tiivi. Samas tullema tihenduses ’seyn [olema]’ voi *gebiihren [pélvima]’
liidab endaga 2. [da-] infinitiivi, nt niitid tulleb tdhhele panna *nun ist zu
bemerken’ voi temmal tulleb au anda thm gebiihrt Ehre’. 1. infinitiivi
ndudvate adjektiividena on Hupel esitanud sonad ussin, walmis, kindel,
ablas, dkkine, wiggew, tdis, auwus wurdig’, sagge; wdiggew iilles-
ehhitama *méchtig zu erbauen’, sagge kdima *der oft hin und her geht’.
(H: 136) Samamoodi on ta vaadelnud ka 2. infinitiivi ning mata-, mas-,
des-, nud-, tud-, v-, vat- ja mine-vormide siintaksiprobleeme.

Selline késitlusviis Boubrigit igatahes ei rahulda. Ta soovib ka seda
teemat késitleda iildistavamalt, ,,filosoofilisemas vaimus*, mitte {iksikuid
verbe voOi adjektiive iiles lugedes, sest sellised loendid on ebakindlad ega
suuda olla ammendavad, seda enam et eesti keele sGnavaragi pole veel
holmavalt kirjeldatud. Juba esimestest Hupeli reeglitest, mis kasitlevad
1. infinitiivi ndudvaid verbe ja adjektiive, puudub Boubrigi meelest hulk
sonu, nt ollema, siititma, jdtma, kihhotama *anreizen’, kiusama, eksitama;
nobbe, pitkaline, wahwas ’stark, kriftig’, holas, kolbaw, kolbato, julge,
kerme. Verbi oppetama jirel on Boubrigi sdnul alati 1. infinitiiv (mitte
,,monikord*, nagu iitlevat Hupel). Lektor viitab ajakirja Beitrdge vihikutele
jalehekiilgedele, kus seda teemat on kisitletud ja just neid sonu korrigee-
ritud v&i puuduvana mérgitud (vrd Rosenplanter 1813b: 20; Anmerkungen
1821: 45). Boubrig peab vajalikuks sonastada teema kohta kdigepealt uued
ja tldistavamad reeglid. (B: 47p—48p)

18.1. Esimene ja teine infinitiiv [= ma- ja da-tegevusnimi]

Sissejuhatavalt mainib Boubrig, et 1. infinitiivil on alati aktiivne, pohjus-
tav ning eesmérgi poole plirgiv suunitlus, 2. infinitiivil aga passiivne ja
alistuv (sks leidentlich). Niisiis kasutatakse 1. infinitiivi, kui tegevus voi
olukord, mida véljendatakse, kujutab endast aktiivset sihti, mille poole
iseseisvalt piirgitakse. Just seepérast kasutatakse 1. infinitiivi koos nende
verbidega, mille rektsiooniks muidu on daativ voi ingressiiv. 2. infinitiivi
aga kasutatakse, kui viljendatav tegevus vdi olukord on otsekui passiivne,
juhuslik, alistuv, ilma aktiivse piitidluseta siht. Jarelikult pruugitakse
2. infinitiivi seal, kus on vaja viljendada lihtsalt parasjagu eksisteerivat

104



oskamist, suutmist, lubatud olemist, saamist, passiivset vastuvotmist,
ihaldamist. Boubrig iitleb, et muidugi pole iihtki reeglit eranditeta ja moni
erand leidub siingi, nt kdskma tahistab ju aktiivset tahtmist, kuid ometi on
tema rektsiooniks 2. infinitiiv. Monikord on tegu siiski vaid niilise eran-
diga, vdidab Boubrig, nt verb fahtma, mis nduab 2. infinitiivi, ei vdljenda
aktiivset plirgimust, vaid iiksnes kirglikku, kuid passiivset soovi. Seetdttu
peaks véljendi Jummala tahtminne asemel digupoolest litlema Jummala
kéisk. Verbi laskma jarel on samuti 2. infinitiiv; kuid Boubrigi arvates
pole tegu ehteestilise sdnaga, vaid saksa voi rootsi keelest laenatuga,
mida eestlased esialgu on kasutanud prantsuse sona laisser tdhenduses
(ka ’16dvalt, loiult minna laskma’), seega siis alistuvas, passiivses mottes.
Ka verbi laskma tdhenduse ’tulistama’ puhul on tegu digupoolest vaid
plissikuke lahtilaskmisega; pr faire’i ("tegema, sooritama, toime panema’)
aktiivne tdhendus on verbile laskma lisandunud alles hiljem, kusjuures
vana rektsioon on sdilinud, oletab lektor. Ta vordleb 1. ja 2. infinitiivi
vastavalt ladina um- ja u-18pulise supiiniga. Aktiivse-passiivse tendentsi
vastandust demonstreerib ta veel ndidetega ta saap séoma ’er wird essen,
er wird dazu gelangen’, ta saap siiwwa ’er bekommt essen’ ja hirmus
iittelda lad *horrible dictu’. (B: 49-49p, 52) Usna samamoodi ja samade
ndidetega on eelnevad seisukohad sonastatud ka Helleri artiklis, millele
Boubrig oma loengutekstis osutab (B: 49, 52; vrd Heller 1822a: 113—115).

Veidi hiljem seletab Boubrig tdhenduserinevust viljendite kui ma
saan tullema, kui ma saan kirjutama ja kui ma saan tulla, kui ma saan
kirjutada vahel. Esimesed kaks nditavad tema meelest liksnes tinglikku
voimalikkust: *wenn es so weit kommt, dafl ich komme’, wenn ich zum
Schreiben gelange’, jargmised aga tegelikku, fliiisilist voimalikkust: *wenn
es moglich ist, zu kommen’, *wenn es moglich ist, daff ich schreiben kann’.
Boubrig iitleb, et selle tdhelepaneku on teinud Masing Beitrdge 15. vihikus
1k 49, kus on juttu ka viljendite tunda sama ja tundma sama erinevusest.
Konealune kirjutis koosneb tegelikult keeleainelistest mérkustest, mis on
parit Masingu kirjadest Johann Heinrich Rosenplanterile; viimane on need
16igud vélja kirjutanud ja koos mone omapoolse lisandusega avaldanud,
vt Rosenpléanter 1822. (B: 53-53p)
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18.1.1. Esimene infinitiiv

Boubrig esitab neli 1. infinitiivi kasutusjuhtu:

1)

2)

3)

4)

kui lause subjekt on samal ajal ka infinitiivi subjekt ning alistav
verb viljendab vahetut ja kindlat eesméargiparasust, nt ma ldhhd
minnema, soma, ellajid tallitama; ma nakka tullema; tulle awwi-
tama; jose tedda kinniwotma; rahwas iste mahha séma nink tulli
tilles mangma; ma tulle kolilatsi kaema;

kui lause subjekt on samal ajal ka infinitiivi subjekt ning alistav
verb viljendab voimet voi olukorda sattumist, nt ma ei kolba sedda
ammetit piddama; ta jdi maggama,

kui lause objekt on samal ajal infinitiivi loogiline subjekt, nt 7a
tahhap minno séitma ’ta tahab, et mina teda sdidutaks’; aija tedda
puid toma; lasse kirst minnema (6eldakse, kui kirst hauda laskmi-
sel takerdub); panne piim kema; ta and poija drra worid orjama;
minno aijetas minnema; ma panni tedda hobbosid wahtma;

kui lause subjekt on aktiivne vdi tegutsev koos infinitiiviga, nii
et infinitiiv sdltub noomenist (substantiivist, adjektiivist voi pro-
noomenist), nt loetama-minnek *Katechisationsfahrt’; aig om hd
mees minnema ’aeg lendab’; temma pd om rassemb wotma; minnul
om poig koli tullema >mul on poeg, kes peab kooli tulema’; ussin
teggema; laisk minnema; ahne séma, joma. (B: 50-50p)

18.1.2. Teine infinitiiv

Ka 2. infinitiivi kasutusjuhte on Boubrigil neli:

1))

2)
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kui lause subjekt on samal ajal ka infinitiivi subjekt, ja verb, mil-
lest infinitiiv sdltub, tihistab a) fiilisilist vOi moraalset voimet, nt
ma woi sedda tetta; ma ei tohhi minna; ta julgup wastapanna,
sullane-pois ei loppe ramatut oppi; b) ihaldust, soovi, nt kui sa
lahhutada tahhat (sellised verbid on tahtma, himmustama, iggat-
sema, towotama, lubbama, lootma, pelgama); c) puiidlust, mille
edu on juhuslik ega olene subjekti kavatsusest, nt allusta sedda
tetta; ma loppeti kiilwada (sellised verbid on piiiidma, otsma,
soudma, kaema jt);

kui lause subjekt on infinitiiviga otsekui passiivses suhtes, sellele
allutatud voi selle objektiks, nt ta mees ei kolba pitta; temma peap



tullema kaija *ta peab tulema iilevaatusele voi eksamile’; se jddp
mottelda ’selle peale tuleb veel mdtelda — edaspidi’;

3) kui lause subjekt pole infinitiivi suhtes ei subjekt ega objekt,
infinitiivi subjekti voiks véljendada saksa impersonaalse man’i
abil voi on infinitiivi subjektiks possesiivivorm, mis moodustab
koos infinitiiviga ladina accusativus cum infinitivo taolise konst-
ruktsiooni, nt ma kéisse temmal sedda tetta; lasse tdl sedda tetta,
ta lask wilja hannel drrasiiwwa; kiilm wiljal ei anna kaswada; ma
lasse seppil sedda tetta; ta ei tija, kuis wdike latsiga timbrekdwwa;

4) kui infinitiiv oleneb noomenist ja a) lause subjekt on infinitiivi
suhtes otsekui passiivne objekt, nt se om hd wotta; se om tarwis
osta; se om tetta; mes tetta?; se om hd lats sata; ei olle keddagi
sata; voi b) lause subjekt ei ole tihtlasi infinitiivi subjektiks, nt mul/
om meel minna; om lubba, sedda tetta; ei olle aiga kirjotada; tdl
om nowwo (’Mittel’) kiil osta. (B: 50p—51)

Boubrigi sonul pruugivad eestlased 2. infinitiivi sageli viisil, mida gram-
matikates seni pole kirjeldatud ega ka saksa autorid oma eestikeelsetes
teostes kasutanud. Nimelt kasutatakse kiirel jutustamisel 2. infinitiivi otse-
kui minevikuvormina; monikord aga, kui tundub tegemist olevat ellipsiga
(verbid, nagu wotma, minnema, hakkama jts, oleks nagu vélja jaetud),
voidakse samamoodi kasutada ka 1. infinitiivi. Boubrigi meelest on see
igal juhul mojukas vote, mis toob kirjeldusse erilist elavust ja lithidust.
Ta fitleb, et esimesena on sellele tdhelepanu juhtinud Kniipffer Beitrdge
12. vihikus (Boubrig kordab tema seisukohti ja néiteid oma siinses loen-
gutekstis; vrd Kniipffer 1818a: 55). Ta kahetseb, et Kniipffer on esitanud
vaid iihe néite, nimelt rahvalaulust ,,S6a laul, mis on avaldatud Beitrége
7. vihikus (vrd Rosenplénter 1817: 48).

Tulli siis wenda jo koddoje,
Minna wennalta kiissida:
Wennakenne, ellakenne,
Kas olli soas naene armas,
Naene armas, kasa kallis?

Boubrig maérgib, et veidi edasi leidub samas laulus ka rida minna kiil
wenda oppetama (vrd Rosenplédnter 1817: 49), ja arvab, et tegemist ei
ole mitte poeetilise vabadusega, vaid vottega, mida kasutatakse ka tava-
lises proosas. See voimaldab toime tulla ilma sidesonadeta ja pikkade
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verbaalkonstruktsioonideta, olles liks neid viljendusvahendeid, mis teevad
eestlase jutustuse teinekord nii virskeks ning piltlikuks. Lektor vordleb
seda keelevormi ladina infinitivus historicus’ega. (B: 52-53)

Boubrig iitleb, et Masingu teostes leidub veel iiks 2. infinitiivi kasu-
tusviis, millest ilmneb selle keelendi otsekui tingimuslik, konditsionaalne
loomus: nimelt 2. infinitiiv sidesdna et jarel. Lektori sonul vastab selline
konstruktsioon saksa zu- ja ladina ut-tingimuslausetele ja tuleb pohjaliku
keeletundja Masingu teostes ette nii sageli, et seda peab pidama eht-
eestiliseks. Boubrig esitab ndite Masingu raamatust ,, Tdielinne Ristiusso
oppetus® (1826: 8): ,,.. mehhed, kedda Issand Israéli rahwa seas tlles-
drratas, et tedda nomida, tedda Oppetada, temmale Jummalat, temma
tahtmist ja pattustpddrmist, ning ka Kristuse tullemist kulutada.*

18.2. Veel tegusonavormidest

Boubrigi loengute kisikirjas jargnevad niitid lehed, kus taas 16ik-16igult
kommenteeritakse Hupeli grammatikas verbi kaéndeliste vormide siintaksi
kohta deldut (B: 53p—55; vrd H: 136—139). Kui varrelda Boubrigi késikirja
seda osa Moritza konspekti vastavate lehtedega (60—63), siis selgub, et
Boubrigi mitme lithida servamirkuse taga on tegelikult Helleri manuskript
(vrd Heller 1829), mille teatud 16ike Boubrig on loengus néhtavasti kasu-
tanud otse, kirjutamata neid enne timber oma loengukésikirja. Helleri ja
Boubrigi siintaksikisikirju tasub pohjalikumalt vorrelda eraldi kirjutises.
Seetdttu Boubrigi loenguteksti seda osa praegu ldhemalt ei vaadelda.
Igal juhul leidub siingi lisanditeid, vigade parandusi, tdpsustusi, viiteid
kaasaegsele keeleliteratuurile jne.

Loengute jargmises osas vaatleb Boubrig mitmesuguste verbivor-
mide tarvitamist. Esmalt arvustab ta mond Masingu seisukohta. Ta juhib
tahelepanu sellele, et Beitrdge 5. vihikus on Masing kirjutanud, et koos
abiverbiga moodustatud perfectum compositum’i tuleks kasutada referee-
ringu puhul ja tiksnes mineviku partitsiibi abil moodustatavat perfectum
historicum’i siis, kui jutustatakse midagi iseenda poolt. Nii on Masing
toepoolest viitnud, analiiiisides Peter Heinrich von Frey tolketdos iiht
lauset, mille on 6elnud Aleksander | oma manifestis Napoleoni kohta: ,,Ei
tihtegi polle tedda woinud keelda kange meelega aiamast, mis ta kawwa-
laste olli noudnud* (Frey 1813: 83). Masing on soovinud, et lause algus
olnuks FEi iiksgi tedda woinud keelda .. (vrd Masing 1816b: 83). Boubrig
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on aga mérganud, et Beitridge 13. vihikus on Masing kritiseerinud lauset
Nenda on ikka need willetsaks saand, kes kisso oppetussest tagganesid.
Masing on 6elnud, et tegemist on refereeringuga, mistottu viimane sona
peaks olema tagganend (vrd Rosenplanter 1821: 139—140). Boubrig leiab,
et need seisukohad on vastuolulised. Ka on Masing samas véitnud, et lause
16pul tuleks kasutada nd-, mitte nud-vormi. Siingi on Boubrig mérganud,
et Masingu oma tekstides leidub kontraheerunud vormi mujalgi kui lause
16pul. Ka peab Boubrig eksitavaks ja kirjakeelde sobimatuks Masingu
tekstides leiduvaid eitavaid, ilma eitussdnata vorme, nt usudpetusraamatus
(Masing 1826:11) lauses et tikski kulutuse sonna réomsam woi olla, kui
jne. (B: 55-56p)

Boubrigi jérgi ei ole saksa konjunktiivi vasteks eesti keeles optatiiv
[=tingiv koneviis]; ta esitab neli voimalust selle tdhenduse véljendamiseks:
1) indikatiiv koos sidesdnaga et, nt ta iitleb, et ma ollen; 2) indikatiiv koos
abiverbina kasutatud tegusonaga piddama, nt ta iitleb, et ma pean ollema;
3) partitsiibikonstruktsioon, mis on ladina accusativus cum infinitivo sar-
nane (kuid mitte sama kui see), nt ta iitleb, tedda haige ollewat; 4) teatud
juhtudel formatiiv [= saav kédéne], nt tin ta tunnistab ennast éigedaks, trt
ta kittap henda oiges ’er rithmt von sich, da3 er rechtschaffen sey’.

Viga huvitavaks kiidab Boubrig Beitrige 13. vihikus leiduvat Peter-
soni artiklit eesti verbildppudest (Peterson 1821). Boubrig iitleb, et artikkel
puudutab kiill rohkem vormidpetust, aga on genuiinse eestlase uurimusena
kahevdrra ponev. (B: 56p—57)

19. Uksikmirkusi sénade ja lausete ithendamise kohta

1829. aasta kevadsemestri siintaksiloengute viimase peatiiki on Boubrig
pealkirjastanud ,,Einige einzelne Bemerkungen iiber die ehstn. Construc-
tion. Einiges iiber die Verbindung der Worte und Sétze in der ehstnischen
Sprache* (,,Mdned iiksikmirkused eesti keele ehituse kohta. Uht-teist
sonade ja lausete tihendamisest eesti keeles*; B: 57p). Hupeli grammatika
siintaksiosa viimase peatiikiga ,,Von etlichen Idiotismen* (,,Mdnedest
viljenditest*; H: 139-144) see enam ei haaku.
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19.1. Adjektiivse tidiendi paiknemine

Boubrig radgib adjektiivi paiknemisest relatiivis [= omastavas] oleva
taiendi ees voi jdrel, viidates seejuures Kniipfferi Beitrdge-artiklile, kust
see 10ik koos ndidetega voetud on (vrd Kniipffer 1815: 122—-123). Kui
adjektiiv kdib nii subjekti kui ka selle tdiendiks oleva relatiivis sona kohta
tervikuna, siis paigutatakse adjektiiv relatiivivormi ette, nt ustawad Jesusse
Jiingrid, s.t ustawad kiib koigi jlingrite kohta; kuid Jesusse ustawad
Jiingrid *need Jeesuse jiingritest, kes on ustavad’. Samasugused ndited
on kadduw ma-ilma room ja ma-ilma kadduw room; armsam issa poeg
’selle (mitte moOne teise) isa armsaim poeg’ ja issa armsam poeg ’see isa
poeg, kes on talle armsaim’. (B: 57p—58)

19.2. Kuidas kasutada sona omma

Seejérel on Boubrig rddkinud sona omma kasutamisest (B: 60-61; vrd
ka Moritz: 64), muutes mérkusega (vt B: 58) tekstildikude jérjekorda.
Ta {itleb, et algajatele on selle sona kasutamine raske, sageli actakse see
segi sonadega sinna, temma jts, umbes samamoodi, nagu juhtub ladina
sonadega ejus ja tuus, suus jts. Boubrig arvab vigade pohjuseks selle, et
sOna omma kisitatakse alati iiksnes pronoomenina, kuigi tegu on hoopis
puhtakoelise adjektiiviga ladina tdhenduses ’proprius’, saksa ’eigen’.
Et eesti keeles puudub dige possessiivpronoomen, siis kasutatakse selle
asemel sdna omma ja vahel olenevalt vajadusest ka sonu sinno, temma
jts. Reegel on Boubrigi meelest lihtne: sona omma tuleb kasutada siis,
kui saksa lauses olevad possessiivpronoomenid mein, dein, sein jts kai-
vad subjekti [= tegija, agendi] kohta; muidu tuleb kasutada sonu minno,
sinno, temma jne, nt tedda ajeti omme teopdiwi teggema *man trieb ihn an,
seine Frohntage zu thun’; koige ristiinnimesse kohhus on omma liggimest
armastada; meil siinnib ikka omma lotust Jummala pedile panna; minnult
kiissitti omma poega rekrutiks anda. Boubrig meenutab, et subjekt ei ole
alati selgelt viljendatud, vaid v3ib olla juurdemdeldav eelmise lause pohjal
voi ka verbi pohjal. Peale selle kasutatakse omma ka nimisonana tdhendu-
ses ’der, die, das Eigne’, nt temmalt woeti kéik omma drra; adjektiivina,
kusjuures vahel isegi seal, kus seda vaja poleks, pleonastiliselt, nt sawad
ommaks pormuks ’sie werden zu ihrem Staube’. Siia lisab Boubrig loendi
Beitrdge omma-késitlustest koos lithidate kommentaaridega: kodigepealt
tuleb tema sonul 2. vihik, 1k 78 (vrd Rosenplénter 1813c); siis poleemikat
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ja parem reegel 3. vihikus lk 125 jj (vrd anoniiiimse autori artikkel Wann
1814: 125-127, kust ongi périt Boubrigi siinne pohireegel koos niidetega);
veel tdielikum selgitus leidub Boubrigi meelest 15. vihikus lk 136 jj (vrd
Heller 1822b: 136-137), kust lektor on votnud iilejddnud osa siinsest
esitusest. Nagu Heller seal, nii pole ka Boubrig rahul Beitrdge 13. vihikus
leiduva kirjutisega, kus on iipris pohjalikult késitletud omma iihildumist
pohisdnaga. Nimelt vahendab Rosenplénter seal Masingu praegugi lipris
meelevaldsena tunduvat reeglit ja rohkeid néiteid, mille jargi omma
ithildub oma pohisdnaga kédéndes ja arvus iiksnes ainsuse seeslitlevas,
seestiitlevas ja alaliitlevas ning mitmuse nimetavas (vrd Rosenplénter
1821: 143-150). Oma seisukoha noomenite, sh omma iihildumise asjus
oli Boubrig tilidpilastele esitanud juba varem (vt siin punkt 4).

19.3. Jaatav lause: kas ning voi ja?

Jaatavate lausete iihendamisel on Boubrigi sonul kodige tavalisemad side-
sonad ning (trt nink) ja ja. Nende sidesonade tihenduserinevust seletades
toetub ta kahele Beitrdge kaastodlisele. Petersoni jérgi tuleks sidesona
ning kasutada siis, kui asjad toimuvad korraga, nt ta olli surelinne, ning
lubbas; siis, kui iiks asi jargneb teisele, sobib ja, nt karro tulli ta jure, ja
titles (vrd Peterson 1818a). Boubrigi arvates on asja tuuma paremini taba-
nud Masing, kelle seisukoha ta Rosenplénteri artikli vahendusel esitab:
ja on vaid copulativa; sidesona ning aga on 1) continuativa, mille saksa
tadhendused on *denn, desgleichen, imgleichen [sest, samamoodi, samuti]’;
2) causalis, sks *daher, demnach [seetdttu, seepdrast]’; 3) illativa (Cesile
kutsuv, tekitav’), sks ’daher, indem, weil, demnach [sellest tulenevalt,
selle 1dbi et, sest et, jarelikult]’, nt Temma ep olle ialgi maenitsust wotnud,
egga nomimisest holind — ning et ta sesuggune olnud, on ta nenda hukka
ldinud (vrd Rosenplinter 1822: 55). (B: 58)

19.4. Eitava lause sidesonad

Boubrigi arvates on suur viga siduda eitavaid lauseid ja v&i ning abil.
Ta esitab koigepealt neli reeglit, deldes, et need on sonastatud Beitrége

10. vihikus 1k 66 jj ilmunud Masingu kirjutise pdhjal:
1) kui lause eitavad osad kuuluvad iihte lauseperioodi, tuleb nad eral-
dada adversatiivsete voi disjunktiivsete sidesonade abil, milleks
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tavaliselt on egga v0i ehk; kui aga jiargneb veel kolmaski eitav
lause, liidetakse see ei ka vOi egga abil, nt Kes pattust ei pora,
egga ei ussu,

2) kui lauseperioodis on kdigepealt eitav(ad) lause(d) ja sellele
jargneb (jargnevad) jaatav(ad) lause(d), siis tuleb eitava ja jaatava
poole vahele panna waid, nt Koigile, kes pattust ei pora, egga ussu,
waid, kes melega patto sisse jawad, ja maenitsust polgwad,

3) kui aga eelmisel juhul on tegemist tingimuse voi jareldusega,
tuleb kasutada tingimuslikku sidesdna siis, nt Kui temma oppetust
ei wotta, egga nomimissest tahha holida: siis lass katsub (vOi
katsuda) kuida eddasi saab;

4) kui teineteisele jargnevates eitavates lausetes subjekti voi selle
asemel olevat pronoomenit ei korrata, jaib teine eitus dra, muidu
tuleb eitust korrata, nt kui temma oppetust ei wotta, egga nomi-
missest tahha holida, vrd kui temma oppetust ei wotta, ehk kui
temma nomimissest ei tahha holida (vrd Masing 1818: 67-68).

Viienda reegli on Boubrig formuleerinud Masingu piiblilooraamatu pohjal:

5) saksatdhendust *anders nicht .. als nur’ antakse ehtsas eesti keeles
edasi nii, et esimeses pooles on mu wisiga ei vOi mitte, teises pooles
muud kui agga (vrd Masing 1824b: 5). (B: 58p-59)

19.5. Miks, ommeti ja niiiid

Sona miks puhul hoiatab Boubrig: seda ei tohi kasutada jireldava voi
poOhjusliku sidesdnana saksa tdhenduses ’weshalb, weswegen, wozu
[kuna, mistdttu, milleks]’ jts, sest miks on vaid kiisisdna, sks "warum?’,
"weswegen?’. Ta lisab viite kahele Beitrdge artiklile, milles on esitatud
sama seisukoht (vrd -t 1815: 127; Masing 1816b: 44). SGna ommeti saksa
vaste ei ole Boubrigi viitel mitte doch’, vaid *dennoch, dessenungeach-
tet [siiski, sellele vaatamata]’, seetdttu on tema meelest vale 6elda tulle
ommeti!. Saksa ’doch’ viljendamiseks peaks kasutama sdnu kil voi niiiid,
nt tulle kiil!, katsu niitid!; mdnikord (ootuse voi nduande puhul) sobiks ka
ikka, nt tulle ikka hommen!. Veenmiseks voi kohustamiseks aga kolbab
koige paremini lause ees asetsev et, nt et tulle!, et katsu!, et minne!. Kui
on tegemist imestamisega, siis sobib ka ommeti, kuna siis on saksa *doch’
ja ’dennoch’ samatdhenduslikud, nt femma on ommeti taggasi tulnud!
Ka nende viidete juurde on Boubrig lisanud viite kahele Beitrdge 6. ja
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10. vihikus ilmunud artiklile (vrd Luce 1816; Hirschhausen 1818), kust
ongi périt tema siinsed seletused ja nidited. Boubrigi soovitus kasutada
sona niitid iiksnes tdhenduses ’jetzt’, mitte aga 'nun’, tundub praegu piris
juuksekarva lohkiajamisena, sest niitidne sGnaraamatutdhendus ndib neil
saksa sonadel olevat enam-vihem {lihesugune. See nduanne on esmalt
sonastatud Beitrdge 1. vihikus (Rosenplénter 1813a: 20-22), millele
Boubrig ka viitab. (B: 59-60)

20. Kokkuvotteid ja jireldusi

Oma siintaksiloengute koostamisel on Johann Samuel Friedrich Boubrig
lahtekohaks votnud August Wilhelm Hupeli ,,Ehstnische Sprachlehre*
2. véljaande (1818), mille lausedpetusosa (Ik 121-144) ta 16ik-16igult
vaatleb, kritiseerib, kommenteerib ja tdiendab. Loengukeel on mdistagi
saksa keel, keelenditeid esitab Boubrig nii tallinna- kui ka tartukeelseid
(viimaseid on siiski rohkem). Tollases vaidluses iihise eesti kirjakeele
loomise asjus asus Boubrig moddukal positsioonil: nii tallinna kui ka
tartu keel on eesti keel, aeg ndidaku, missuguseks kujuneb ehtne eesti
ithiskirjakeel. Tartu iilikooli tolleaegsed eesti keele loengud olid moel-
dud eelkdige teoloogiaiilidpilastele, kes oma tulevases pastoriametis
pidid eesti keelt oskama nii kdnes kui ka kirjas. Suurem osa XIX sajandi
algupoole Tartu teoloogiaiiliopilastest olid périt Eesti- voi Liivimaalt.
Eesti keele varasem oskus oli neil kdikuv, kuid enamasti siiski olemas.
Seevastu viljastpoolt Eesti ala tulnud tavaliselt eesti keelt ei osanud (oli
ka erandeid, nagu Boubrig ise vdi Kristian Jaak Peterson, mdlemad périt
Riiast). Boubrigi loenguid hoolsalt konspekteerinud iilidpilane, Liivimaa
pastorisuguvdsast parit Wilhelm Julius Moritz tdenéoliselt oskas eesti keelt
ex usu juba enne oma stuudiumit.

Boubrig ei olnud arvatavasti oma eesti keele oskuses 10puni kindel,
kuid piitidis oma teadmisi hoolsalt tdiendada, muu hulgas ka oma sobra,
Répina pastori ja aktiivse eesti keele uurija Johann Friedrich Helleri abil
ja toetusel. Ka oma siintaksiloengute koostamisel on Boubrig kasutanud
Helleri uurimusi, peale ajakirjas Beitrage ilmunute ka Helleri késikirjalist
materjali. Helleri késikirjalistele mirkustele (Heller 1829) ta oma loengu-
tes ei viita. Nende mérkuste suhet Boubrigi loengutekstiga siinses artiklis
detailsemalt ei analiiiisitud, kuid edaspidi véérib see késitlemist. Lisaks
on Boubrig kasutanud rohkesti teiste oma kaasaegsete (O. W. Masing,
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A. F. J. Kniipffer, J. H. Rosenplénter jt) Beitrdges ja mujal ilmunud
keelekirjutisi ning neile ka viidanud, suunates nii oma iilidpilasi tollase
erialakirjanduse juurde. Beitrdge uurimuste, Helleri ja Kniipfferi toode
kaudu on tema loengutes ka soome keeleteadusliku motte mojusid. Muu
hulgas leiab kiitvat mainimist ta kaasmaalase, Kristian Jaak Petersoni
Beitrige-kaast60, mille puhul Boubrig mérgib dra Petersoni eesti paritolu,
Tartus studeerimise ning kahetseb Petersoni varast surma.

Igal juhul Spetati eesti keelt tolleagses Tartu iilikoolis sihtkeelena, mitte
emakeelena. Nullist algajatele (kui neid oli) tundub Boubrigi loengute
sisu olevat olnud kiill Gipris noudlik. Tegemist on eesti keele Opetamisega
teoreetiliselt, akadeemilisel korgtasemel, tollase keeleteaduse saavutustele
toetudes. Siiski ldhtutakse praktilisest keelekasutusest ning eesti-saksa
kontrastiivsest vaatepunktist, kusjuures on margata ka piirgimust norma-
tiivsusele.

Ei Hupelilt ega ka Boubrigilt pole leida nt méératlusi lauseliikmete
olemuse kohta, sest see teadmine on otsekui aprioorne, omandatud eelne-
nud klassikalise giimnaasiumihariduse kdigus. Kiill aga on Boubrigi puhul
selgelt mérgata piiliet sonastada esmalt keelest tuletatud {ildisi seadus-
parasusi ning jélgida siis nende avaldumist praktilises keelekasutuses.
Ta ise nimetab oma meetodit filosoofiliseks keeleuurimiseks ning suhtub
kriitiliselt sellisesse keelemehetegevusse, mis ei 1dhtu keelefilosoofiast,
vaid sOnastab paindumatuid reegleid paljude liksikute keelendhtuste kohta.

Hupeli viidet, mille kohaselt eesti keele siintaks sarnanevat teiste
Euroopa keelte slintaksiga, peab Boubrig ebadigeks: soome sugukeelte
hulka kuuluva eesti keele siintaks erineb vanade ja uute keelte siintaksist
vigagi palju. Ullataval kombel toob Boubrig aga mitmel korral esile sar-
naseid jooni eesti ja prantsuse siintaksis. Selles vordluses voime néha nii
pedagoogilist votet kui ka soovi parandada eesti keele mainet: saksa keele
ja tollase peene kultuurkeele prantsuse keele erinevused pidid dppuritele
teada olema; vorreldes niitid eesti keelt prantsuse keelega, oli hdlpsam
omaks votta ka eesti ja saksa keele erinevusi. Muidugi on Boubrig eesti
keelt vorrelnud ka saksa ja ladina keelega, needki olid iilidpilaste jaoks
tuttavad ja korge staatusega keeled.

Palju tédhelepanu on Boubrig oma siintaksiloengutes podranud neile
eesti keele seikadele, mis on saksa keelest erinevad: arvsdnade kasutamine,
eitus, kadndesiintaks (eriti objekti kddnded), infinitiivide ja kesksonade
tarvitamine, sonade jarjekord lauses jms. Leidub ka pikemaid arutlusi, kus
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on loobutud Hupeli grammatika jérgimisest. Néiteks kdéndesiintaksi puhul
kirjeldab Boubrig kdigepealt eesti keele kolme esimest kddnet, mida ta
Helleri eeskujul (too oli Beitrdge 15. vihikus 1822 ja 16. vihikus 1823 aval-
danud vastavad artiklid) nimetab definitiiviks, relatiiviks ja indefinitiiviks,
vottes aluseks definiitsuse-indefiniitsuse pdhimotte. Ta kirjeldab ka teiste
eesti kddnte funktsioone, eriti viliskohakédéndeid ja sisekohakéédnetest
sisse- ja seestiitlevat. Tavaliselt esitab ta koigepealt iihe vdi teise kaasuse
kasutamise pohireegli ja seejérel kadndefunktsioonide lihemad iilevaated.
Eesti keele naited, mida Boubrig oma loengutes esitab, on sageli iiles
maérgitud rahvasuust, aga parinevad ka vaimulikust voi erialakirjandusest.
Esituslaad on deskriptiivne (,,meie eestlane radgib nii*), aga ka normatiivne
(,,see on halb, saksapirane, madalkeelne, see pole ehtne eesti keel, rahvas
kiill raagib nii, aga rikutud kirjakeele mojul*). Boubrig réhutab korduvalt
eesti keele omapira ja eesti keele pdhjalikuma uurimise vajadust. Tema
iilikooliloengutes kajastub tollane eesti keeleteaduslik mote: vilgas, otsiv,
eesti keelt védrtustav, uuenduslik ja poleemiline.

Liihendid?

f—fond; m —mapp; p — pddrdel; tn — tallinna kirjakeel, tallinna dialekt; trt — tartu
kirjakeel, tartu dialekt; piibliraamatute lithendid: Ap — Apostlite teod; Ef — Pauluse
kiri efeslastele; Jh — Johannese evangeelium; Js — Jesaja raamat; 1Kr — Pauluse
esimene kiri korintlastele; Lk — Luuka evangeelium; Mt — Matteuse evangeelium;
Rm — Pauluse kiri roomlastele; 1Tm — Pauluse esimene kiri Timoteusele

Kirjandus

Anmerkungen 1821 = Anmerkungen zu Hupels ehstnischer Sprachlehre. —
Beitrdge 13, 28—46.

Antwort 1826 = Antwort auf die im Sten Hefte S. 172 befindliche Frage: wie
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Ariste, Paul 1979. Johann Samuel Friedrich Boubrig. — Tartu iilikooli ajaloo
kiisimusi VII. TRU ajaloo komisjoni materjalid. Tartu: Tartu Riiklik
Ulikool, 42-51.
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3 Esitatud on tiksnes need lihendid, mida aastaraamatu lithendinimestikus pole.
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Johann Samuel Friedrich Boubrig’s lectures
on syntax at the University of Tartu

HELI LAANEKASK

The article gives a detailed overview of the lectures on Estonian syntax delivered
by Johann Samuel Friedrich Boubrig, Estonian language lecturer at the Univer-
sity of Tartu, in the spring semester of 1829. The description of the content of
the lectures is based on the manuscripts of the lectures and several other archive
materials stored in the Estonian Cultural History Archives at the Estonian Liter-
ary Museum. The article also takes a look at the linguistic literature related to the
lectures, particularly the syntax chapter in August Wilhelm Hupel’s Ehstnische
Sprachlehre (1818), articles in the journal Beitrdge zur genauern Kenntnif3 der
ehstnischen Sprache, and other publications.

At that time, the Estonian language was taught at the University of Tartu as a
target language, not as a mother tongue, with German as the source language of
teaching. Boubrig built up his lectures on syntax as comments to the syntax part
in Hupel’s Ehstnische Sprachlehre; he corrects or supplements Hupel, presents
additional examples and refers to contemporary linguistic literature. First, Boubrig
attempts to formulate general regularities derived from the language and then
to watch their manifestations in actual usage. He calls his method philosophical
linguistic research and is critical of linguists who do not rely on the philosophy
of language but formulate inflexible rules about many isolated phenomena in
language.

Boubrig disputes Hupel’s statement that Estonian syntax is similar to other
European languages and says the syntax of Estonian, as one of the Finnic lan-
guages, differs greatly from the syntax of ancient and modern languages. Boubrig
does not present parallels with other Finno-Ugric languages in his lectures, but
he compares Estonian syntax with German, French and Latin. As these languages
were familiar to students and enjoyed the status of highly cultured languages, we
can regard these comparisons as an educational device with the wish to enhance
the prestige of the Estonian language.

There is a strong German-Estonian contrastive approach. Boubrig discusses
in greater detail numerous features of Estonian that differ from German: use of
numerals, negation, case syntax (particularly object cases), use of infinitives and
participles, word order, etc. The Estonian examples that Boubrig presents in his
lectures have often been recorded from word of mouth but also from religious
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or linguistic literature. The manner of presentation is descriptive and normative.
Boubrig repeatedly emphasises the peculiarity of the Estonian language and
the need for deeper study of it. His university lectures reflect the contemporary
linguistic thought in Estonia: agile, searching, valuing the Estonian language,
innovative and polemical.

Keywords: history of research of the Estonian language, history of literary
Estonian, Estonian as a target language, Estonian syntax, Estonian morphosyntax
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