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THEODOR KALJO JA O-HAALIKU PIIR
SAAREMAAL!

TAAVI PAE

Annotatsioon. Artikkel kisitleb Theodor Kaljo magistritodd - ja 6-héddliku vahe-
piirist Ida-Saaremaal. Antakse lilevaade varasematest umbmaéirastest teadmistest
selle piiri kohta ning Theodor Kaljo raskustest magistritdo kaitsmisel. Kaljo esitas
magistritod 1928. aastal, kuid teaduskraadini joudis alles 1934. aastal. Artikkel
pohineb peamiselt Eesti Rahvusarhiivis sdilitataval Theodor Kaljo iilidpilas-
toimikul, kus on talletatud ka t66 retsensioonid.

Vétmesonad: murdeuurimine, Theodor Kaljo, Saaremaa, - ja 0-hdéliku vahepiir

1. Sissejuhatus

Kuigi murdekeel oma klassikalises, XIX sajandi 16pu ja XX sajandi alguse
mottes on hddbumas, esineb meil tinapéevalgi lisna palju piirkondlikke
hédlduslikke erijooni, millest mdni on tuntud {ildrahvalikult (vt Niit 2004).
Uks selliseid on kindlasti é-héiliku puudumine paljude saarlaste ja ka
monede teiste lddne-eestlaste kdnekeeles. Kuigi 6-hdilik varieerub nii
Saaremaal kui ka Eesti teistes murretes, on saaremaaline 6-vaba kone-
pruuk midagi sellist, mis on joudnud ka tavateadmisse. Kui mitte isikliku
kogemuse kaudu, siis kas huumorisaateid vaadates voi reklaamimaailma
jilgides. Ulo Parbus (1967: 419) on sedastanud, et 6 hiildamine on
murdeisedrasus, mis piisib ka siis, kui on siirdutud kirjakeelsete inimeste
hulka. Ilmselt on paljudel kokkupuuteid saarlastega, kelle péritolu ilmneb
0 haildusest. Paul Ariste (1939: 50) on véitnud, et Ladéne-Eesti 6-héalik
on vahest kdige stigavamale juurdunud murdejoon, mis siidilt figureerib
ithiskeeles. V3ib delda, et iikski teine eesti hdilik pole pélvinud niivord

' Artikkel pdhineb 16. septembril 2016 Tabiveres toimunud konverentsil ,,Kaks
sajandit o-tdhega“ peetud ettekandel ,,Kuidas 6-hédliku piir joudis Regio atlasesse?*.
Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuuri institutsionaalne uurimistoetus
IUT2-17.

127



A oz B Kuivestusokm oo s E o
- = g G =
T e Ss
| e < anisshare
\ Imavers Valjakiila z
« Keskver
1 PNoee Korived
Kt - -
%, JKdikia Ratla
NV / Piide A
§ ( — 8 y
H off Vakra & furajdy
] = \ s Koriska R B’%[ RS P
7 . dhgvafia - 2" N Kalda
onn KoksA\:\ st Laimjala 7‘, + i
> & " Py« i
i Vilidu 3 i Nomme! Mubtla VR
wrs <
o JRERY Veeriky Kogula aimjala, BEdE= ; A S uf & G~
cheaglll) Y N Sassi_ konn P - OAMadi-Kugla vy .
37y evon Valjala i o)) o\ | [P astna et =
i QUndimio i s e # adt * Woracia
H e » Kaljd) Saasmalah
E )~ ‘Ariste Ure; 2 5 . P
ol “Keigusto Xifina 7 (i
X o = ¢ Saaremaa murdekeele tuntuimaks
¢ o arsi fandvere' ol +§ g kasa iseirasuseks on &-hidliku puudumine
a " v 7 & Konekeeles. Otto Wilhelm Masingu
X . N 19. sajandi algul vilia_moeldud
: > e AN (it hal si
anciove : - g k829
sl TN
o
Sheb b X sakl S| Kolswisto sadef
] ¢ N s % N
3 Viliakiia T ¢ e Y
la % Wi o "
1< O-border
3 Oossare N
1 AANNERE N\ e . The most well-known feature of the. y
§ 5 ol Jiabl Saaremaa island dialect s the absence 4 B
& fja*——+——— of the letter 6 sound in the spoken R Y
E i I3 ECl e Ruluy <
i f_‘“ Ruhnu \
. v UL L
; 1l g
; islanders have trouble pronovncing 6.
@ N B i L
2 e parish, a5 wel as neighbouring Muhu & S :
4 Sa g islande it. (S
3 T T4 v Limarana. |
NN Al .. 4. |
0
.
3 Ringsulsadam
%%Na suma Ruhnu "I
-
s
! IRannakil 0
e b
e his S .
8 T Sman ==
s +
e

Joonis 1. 6 piir Regio atlases (Eesti teedeatlas 2017)

suurt tdhelepanu nii tavainimeste kui ka teadlaste hulgas. Juba o-tahemérgi
tulekut eesti keelde on valgustatud paljudes artiklites ja tema stinnihetked

on suhteliselt hasti teada (vt Kask 1932, 1976; Kingisepp 2016).

2013. aastal Saaremaal kultuurigeograafilisi loenguid pidades késitle-
sin ka ¢-hiiliku piiri. Uhe kommentaarina jii auditooriumist kdlama
asjaolu, et enamasti g-vaba ja saarepdrase konelemise tottu madaldatakse
saarlasi. Minu ettepanekuna jii aga idee tdhistada Kuressaare—Kuivastu
maanteel 6-hééliku piir ning seeldbi Saaremaa murdekeelest pohjalikumalt
radkida ja 0-vaba rddkimise prestiizi parandada. o-hédliku piiri mééras
tdpsemalt 1920. aastatel Hiiumaa juurtega, aga Saaremaal {iles kasvanud
Theodor Kaljo. Kasutades detailseid (talude tasemel) vélitddandmeid,
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selgitas ta vilja piiriala, mis lébis Poide kihelkonda. Tédnaseks on see
piirijoon joudnud Eesti enim levinud teedeatlasesse (kaardifirma Regio
Eesti teedeatlas, piir koos selgitava tekstiga on margitud alates 2013. aastal
ilmunud 18. véljaandest, vt joonis 1). Kdesolev artikkel vaatlebki Theodor
Kaljo t66d 6 piiriala viljaselgitamisel. Siinkohal jdetakse lihtsustamise
mottes korvale 6 hddldamise erijuhud ja juhindutakse peamiselt asjaolust,
kas 0-d haéldatakse kirjakeeleldhedaselt voi mitte.

2. 6-héilik Eesti murretes

0-hdilik pole Eesti murretes iihtne. Ariste (1947: 38) on iildistanud, et
murdekeele mottes on 6 puudunud PShja-Eesti rannikumurretes ja Hiiu-
maal, suuremal osal Saaremaal ning mdnes kohas Loode-Eesti mandriosas,
kus rootsi keel on avaldanud eesti keele foneetilisele siisteemile tugevat
moju. Samas eristuvad nditeks ka idapoolses 1dunaeesti keeletavas korge
jakeskkorge 6 (Teras 2003). Tuntud on ka Kodavere murde sage 6-hadliku
esinemine (Must 2002). Kodige selgem on hdilikuline erinevus siiski just
Saaremaal.

o-hailiku teekond kirjakeelde on seotud tihedalt Otto Wilhelm
Masingu tegevusega (Kingisepp 2016). Tahemargi kasutuselevott ei moo-
dunud probleemideta ja kdesoleva artikli mottes on huvitav asjaolu, et iiks
uue kirjatihe vastastest parines just Saaremaalt. Saaremaa superintendent
August Heinrich Schmidt ja Kuressaare Eesti Selts liikkasid o-tdhe vaja-
duse tagasi pohjendusega, et 0, 6 ja o kasutamisel on suured lokaalsed
erinevused, mille tottu hédélikute tipne markimine oleks lugejatele héiriv
ja iilearune (Kingisepp 2016: 286). Ilmselgelt oli Saaremaa estofiilidele
0 varieerumine tuttav ning nende arvates uue tdhemaérgi lisamine teksti
tilesmérkimiseks pigem segav.

Uhena esimestest on §-hiiliku muutlikkust Saaremaal mirkinud
August Konstantin Horschelmann (1863—1937), piiritledes o-vaba ala
Pohja-Saaremaa ja Hilumaaga (Horschelmann 1903: 42). Horschelmann
oli kuni Tartu tilikooli minekuni (1881) elanud Saaremaal ja ilmselgelt
oli talle see hadlikuline erinevus kdrva puutunud. 6-hadliku hadldamise
erinevust Saaremaa murdekeeles on maininud ka Jaani kihelkonnast périt
Jaan Jogever (1909: 394). Tuletades meelde oma 6 piiri ldhedase kodu-
kihelkonna murret, mérkis ta: ,,Minu arusaamise jarge on ¢ harilik Eesti
0, kuna ¢ kdla poolest kiill viga ¢ sarnane on, siiski sellega mitte kokku
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el sula, nimelt on huuled 6:d hééletades sellessamas seisus, mis e héiile
juures.* Jogever pdordus oma kodukandi murde juurde tagasi ka hiljem.
1920. aasta suvel viibis ta jdllegi kodusaarel, tehes peaasjalikult keelelisi
tdhelepanekuid. Eelkdige paelusid teda Pdide ja Jaani kihelkonna erinevus
muust Saaremaast, mis tulenevat ajaloolisest haldusjaotusest piiskopi- ja
ordumaade vahel. Samas leidis ta, et enne kui pole pohjalikult uuritud
Muhu ning Valjala ja Karja murret, on raske teha jireldusi ka Poide voi
Jaani murde kohta. Oma to6s nimetas ta ainult mone isedrasuse, mille
hulka kuulus ka o-haélik, markides: ,,0-haélik, mis iileiildiselt Saaremaal
puudub, nédib Poides ja Jaanis siiski mingisuguse d:le dige ligidal seisva
hailikuna leiduvat™ (Jogever 1921: 14).

Uks varasemaid 6 piiri méirkijaid on ilmselt ka Villem Griinthal, kes
andis iilevaate oma keelerdnnakutest SGrvest kuni Ida-Saaremaani. Pdide
kihelkonna edelaosas Kdiguste iimbrusse joudes konstateeris ta: ,,.. tuleb
16puks idapoolsel Saaremaal iildisemalt leiduv ¢ hédilgi kuuldavale®
(Griinthal 1910: 420). Jaani ja P6ide kihelkonna keeleerinevusi vaadeldes
todes ta: ,,Lisatagu veel, lilepea ei leidu 6 Saaremaal seesugusena mujal
kui ainult selles osas, mis ida poolt Poide kirikust alates modda suurema
poolist randa kunni Keigusteni ldheb, kust jélle 6 asemel o teisendus ilmub*
(Griinthal 1911: 62). Poéide kihelkonnast périt keeleuuendaja Johannes
Aavik (1923: 15) on aga kirjutanud dpetuse, kuidas enamik saarlasi
0 hailiku dra Opiks ja kirjakeelsena rddgiks. Seega oli sajandi alguses
o0 erinevus Saaremaa murdekeeles teada, kuid tdpsemalt oli piir mééra-
mata. Eesti Vabariigi iseseisvumisega ja emakeelse iilikooli rajamisega
aktiviseerus ka murdeuurimine. Tartu Ulikooli juurde asutati Emakeele
Selts ning vanema murdekeele jadddvustamine ja murdepiiride mdidramine
kujunes noores vabariigis iiheks pohiliseks to0ks keeleteaduse alal. Uheks
tudengist murdeuurijaks sai 1923. aastal Tartu Ulikooli astunud Theodor
Kaljo.

3. Theodor Kaljo murdeuurijana

Theodor Kaljo siindis Hiiumaal Emmastes 21. juulil 1900 laevakapten
Mihkel Kaljo perre, olles seega paritolult hiidlane. Sajandi alguses
kolis pere aga Saaremaale Kuressaarde. Theodor Kaljo 0ppis aastatel
1919-1923 Saare maakonna tihisglimnaasiumis, ldpetades kooli valdavalt
rahuldavate hinnetega (maksimum oli tollal hea ja selle saavutas ta vaid
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joonestamises ja voimlemises). Kaljo osales ka Saaremaa méissu®* maha-
surumises, koostades hiljem (1933) siindmuses osalenud koolidpilaste
nimekirja (ERA.2124.3.765: 7-8). 1923. aastal Tartu Ulikooli astunud
Kaljo ithines mdne aasta parast murdeuurimisega, alustades kodusaare
ladneosast. 1925. aastal koostas ta harjutustdo ,,Mitmuse partitiiv Jimaja
kihelkonna murdes®. Jargmisel aastal esitas ta seminarit66 hadlikumuutu-
stest Jaimaja ja Ansekiila kihelkonnas. Selleks oli ta teinud vélitoid 1926.
aastal. T66 juurde kuulus 12 kaarti, millel markis ka kihelkonnasiseseid
keeleerinevusi. Eelmainitud t66d on hoiul Tartu Ulikooli eesti murrete ja
sugulaskeelte arhiivis. 1926. aastast kogus Kaljo ka kohanimesid. Eesti
Keele Instituudi kohanimekartoteegis leidub temalt kohanimesedeleid
aastati jargmiselt: 1926 — Ansekiila 1108; Kérla 1502; 1927 — Mustjala
2445; 1933 — Jaani 1582, Karja 1529, Poide 5327. Suurim kohanimede
hulk on niisiis Péide kihelkonnast, piirkonnast, millele keskendus Theodor
Kaljo ka magistrit6os.

Pole kiill tapselt teada, miks valis Kaljo oma uurimistdoks hédlikulise
vahepiiri, kuid v3ib arvata, et viibimine onu kodus hailikulisel piirialal
vais olla iiks mdjutajaid. Nimelt oli Theodor Kaljo onu Leonhard Kaljo
saanud teenete eest Vabadussdjas endale Pdide kihelkonna Reina mdisa
siidame, koha, mille juurest kulgeb héélikuerinevuse piir. Seda kohta oli
hea kasutada murdeuurimise baaslaagrina’.

Hadlikulise vahepiiri kindlakstegemiseks tegi Kaljo kuue nddala viltel
vilitoid, kdies 1928. aasta suvel koikides piirialale jadvates kiilades. Kokku
kiisitles ta 64 kiilas 218 peret. Hadlikupildi jalgimise metoodilisest kiiljest
pani ta tihele 0-hailiku ja sellest edasi arenenud teisendite esinemist kones.
Kuna monel juhul oli tarvilik kuulda sonade korduvat hadldamist ning
0 ja selle variantide esinemist teatud héélikuiihendeis, siis tarvitas ta ka
esemelist meetodit (esemete nimetuste kiisitlemist). Eelmistele lisaks on ta
tarviduse korral lasknud ka 6-héalikut eraldi hadldada. Piiri jalgimisel pidas
uurija silmas nii kohalikke kui ka sisserdnnanud elanikke. Suurem osa to0st
kujutabki héélduse iseloomustamist kiilade kaupa, lisatud on rahvastiku
litkkumise detaile. T66 jarelsonas on Kaljo osutanud hééliku médramise
raskusele. Ta margib, et vahepiiri madramist raskendas héilikute viga

2 16.-21. veebruaril 1919 Muhu- ja Saaremaal toimunud Eesti Vabariigi vastane
mass.

3 Leonhard Kaljo poeg on geoloog akadeemik Dimitri Kaljo, keda siinkohal tinan
perekonnaloo tutvustamise eest.
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suur varieeruvus, mille juures sai selgust alles siis, kui ta oli eraldanud
iilemineku- ja segaala ning omandanud kogemusi o-hdilikute teisendite
kohta. Seejuures oli vaja tihele panna héélikunaabrust, vilteid ja lause
rohuolusid. Nendele keerukatele asjaoludele Saaremaa 6 hddldamisel viitab
ka Parbus (1967). 6 piiri médramise komplitseerituse kirjeldamiseks toob
Kaljo vilja veel asjaolu, et varasematel suvedel on piiri proovinud selgitada
moned kaasiilidpilased. Paaripdevase kohalviibimise jérel on nad sellest
aga t00 keerukuse tottu loobunud. Enda kiituseks lopetab ta t66 lausega:
,»Ainult liksikasjaline jdlgimine on voimaldanud eraldada iilemineku- ja
segaaala ning tdmmata ¢ ja ¢ hailiku vahepiiri.” (Kaljo 1928b)

4. Magistritoo esitamine

Kaljo esitas 1928. aastal magistritdo ,,0- ja ¢-hddliku vahepiir Saaremaal*
(1928b)*. Samal aastal oli ta selleteemalise artikli avaldanud ka ajakirjas
Eesti Keel (Kaljo 1928a, vt joonis 2). Siinkohal tunduks, et juba avaldatud
tooga oleks voinud magistrikraadi kinnitamine minna libedalt, kuid nii see
siiski polnud. Magistritdo kaitsmise saagast annavad hea iilevaate Kaljo
uiliopilastoimikus sdilinud retsensioonid (EAA.2100.1.4235). T66 tiheks
retsensendiks olnud Julius Mégiste (retsensioon kirjutatud 1929. aasta
jaanuaris) sedastas: ,,Hadlikugeograafia asemel on allakirjutanu arvates
autori sulest tulnud rdnnaku marzruudikirjeldus+mdningaid mitte just
eriti dnnestunud keeleteadusliku védrtusega ja vihese tdestusmaterjaliga
varustet ajalooarutlusi. Autor iitleb oma ainestiku kogumiseks tarvitatud
olevat 2 kuud igatahes on dige mérgatav osa sellest kulunud puhtaks
randamiseks, vaid osa keelelisiks tihelepanekuiks. Viimaste kirjapanek
konesolevaks 70-lehekiiljeliseks horedarealiseks tooks pole kiill acga
ndudnud iile paari nddala. Ei toole 1dind ajakulu ega selle tulemused alla-
kirjutanu arvates pole niivort ulatuslikud, et kdesoleva t66 pohjal voiks
autorile anda magistrikraadi. Filosoofiateaduskonna dppekavad vihemalt
eeldavad magistrikraadi saavutamiseks vairtuslikumat kirjutist.*

4 Kisikirjalise t66 on transkribeerinud Muhu genealoog ja kodu-uurija Ulo Rehepapp
2014. aastal ja see on Internetis kittesaadav: http://ylo.rehepapp.com/Saaremaa/
Murdepiir/Saaremaa%?20murdepiir.html (03.10.2017).
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Joonis 2. ¢ ja ¢ vahepiir Saaremaal (Kaljo 1928a)

Teise retsensendina hindas t66d ajalooprofessor Hendrik Sepp, kes kesken-
dus retsensioonis Saaremaa iildist ajalugu kasitlevatele probleemidele. Ta
heitis ette, et Kaljo on oma t&6s suhteliselt vabalt kdsitlenud eri sajandeid.
See, mis kehtis XV sajandil, on hoopis midagi muud kui néiteks XVII
sajandi Saaremaa, eriti arvestades ordu- ja piiskopimaade piiri ja sunnis-
maisust. Samuti tundusid Sepale mitmed Kaljo ajaloolised hiipoteesid
liigjulged, kuna neil polnud alusmaterjali. Tosinal lehekiiljel esitatud ret-
sensioonile kirjutas Kaljo seitsmel lehel ka vastulaused, vastates kdigile
retsensendi kiisimustele ja probleemiasetustele. Sellele omakorda vastas
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Sepp, kes polnud ikkagi paljuski ndus Kaljo seletustega, aga konstateeris
oma vastuskirja lopus: ,,Loppeks jadb minule jarele, nagu ma seda juba
ennegi tegin, konstanteerida, et autor iildiselt oma iilesandega rahuldavalt
on toime saanud ja et minu markused tema t60 ajaloolise osa kohta on
peamiselt sellest tingitud olnud, et autor pole kiillalt tipne®. Seega esitati
magistritoole kaks hinnangut, millest Mégiste oma oli negatiivne ja Sepa
oma rahuldav, sellest aga magistrikraadiks ei piisanud.

1933. aastal esitas Theodor Kaljo oma t66 uuesti kaitsmisele. Seekord
oli uue retsensendina kaasatud Albert Saareste (retsensioon kirjutatud
31. mail 1933), kes pidi seda t66d esimeseks katseks Eestis médrata mone
hailiku vahepiir. T66 suureks puuduseks pidas ta asjaolu, et todle polnud
lisatud tépsemat metoodikat selle kohta, mida inimestelt kiisiti ja kuidas
seda tdlgendati. Nagu eespool selgus, kasutas Kaljo erinevaid meetodeid
o-hailiku hdildamisest arusaamiseks, kuid seda suhteliselt siisteemitult.
Samuti oodanuks Saareste 6-hddliku kohapealste hdidldusvariantide
foneetilise kiilje tipsemat selgitust. T66 norkuseks pidas Saareste veel
definitsioonide ja véljenduste ebaméirasust ja ka puhtkeelelisi eksimusi.
Kokkuvdtvalt sedastas Saareste: ,,Omas olulises osas on see t00 aga siiski
meie praeguste murrete tundmisele niivOrra tihtis, et seda kahtlemata
voib hinnata vihemalt rahuldavaks, eriti arvestades t60 sisseandmise ajal
maksvaid noudeid”. 1934. aasta martsis on Julius Mégiste tdiendanud
oma eelmainitud retsensiooni markusega, et magistritoost on kdrvaldatud
kdige olulisemad puudused: ,,nii et pean teda magistritoona rahuldavaks®.
Kusagilt kiill ei selgu, millised olid magistrit tdiendused ja parandused.
Samuti on huvitav mirkida, et Saareste ja Mégiste retsensiooni vahe on
peaaegu aasta. Siiski oli 1934. aasta kevadeks olemas kaks positiivset
retsensiooni ja Theodor Kaljo vdis Tartu Ulikooli 1dpetada magistri-
kraadiga. 27. aprillil 1934 kinnitas iilikooli valitsus filosoofiateaduskonna
otsuse anda Theodor Kaljole magistrikraad. Sellekohane diplom véljastati
31. mail 1934. Seega kulus Kaljol magistrikraadi saamiseks ligi kuus
aastat.

Kriitikarohke magistrito6 ilmselt ei jatnud voimalusi jatkata tookaiku
akadeemilises maailmas ja Theodor Kaljo valis Opetajaameti. 1935. aastal
14bis ta iilikooli juures to6tanud kesk- ja kutsekoolidpetajate kutseeksami
komisjoni poolt korraldatud kursused ja sai dpetaja kutsetunnistuse tooga
,Eesti keele opetuse késitlemisest todstuskoolis*“ (EAA.2100.5.491). Ta
asus elama Paidesse, kus tootas koolidpetajana (vt joonis 3). Theodor
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Joonis 3. Theodor Kaljo opilaste keskel Paide iithisgiimnaasiumis
(EFA.208.3-6877)

Kaljo hukkus 11. augustil 1941 Paides punavégede juhuslikus dhuriin-
nakus (Tegelmann 2004).

5. Kokkuvote

Juhan Peeglil (1997) on ilmunud ajakirjas Akadeemia iiks viga stimpaatse
pealkirjaga artikkel — ,,Minu ema keel“. Peegli ema oli parit just Reina
kiilast Tiirna talust ja 0-d ei konelenud. Samas Peegli isa oli parit Muhust
ja valdas 6-d, andes selle oskuse edasi ka oma lastele. Reina kiila ongi
Kaljol mérgitud segaalal paiknevaks. Ka Juhan Peegel (1997: 453) on
teinud ettepaneku 6-hadliku vahepiiri markeerimiseks maastikul: ,,Olen
naljatamisi 0elnud, et see (6 ja ¢ piir) ldheb 1dbi minu siinnitalu karja-
maa (nii see peaaegu et ongi!) ja see piir tuleks korralikult maastikul dra
tahistada ... V3iks teha piirikomisjonid, pidada labirddkimisi, seada sisse
vastavad keeleviisad .. Just Reina kiila ja mdisakoht (jadb sadakond
meetrit tinasest suurest maanteest eemale) oleks sobiv koht markeerimaks
héalikulist vahepiiri. Just sealt said alguse Theodor Kaljo murderénnakud.
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Ilmselgelt pohjustaks mérgistus koos vastava selgitusega elevust nii
eestlaste kui ka turistide hulgas. Eriliselt muidugi soomlaste hulgas, kelle
keeles teatavasti 0-héélik puudub. Siinkohal vadrib mainimist, et eestlaste
ja soomlaste g-hadliku hddldamist uurides on joutud ka teadusmaailma tihte
tdhtsamasse ajakirja — ajakirja Nature (Naétinen jt 1997). Ja [opetuseks:
president Arnold Riiiitel, kes périneb hailikulise piiriala 1dhedasest, aga
selgelt 0-alale jadvast Pahavalla kiilast (mérgitud ka Kaljo kaardil), annab
oma konega selgelt mérku, et Poide kihelkonna idaosa inimesed kdnelevad
0-d samamoodi nagu mandriinimesed.
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Theodor Kaljo and the boundary of the vowel o
on the island of Saaremaa

TAAVI PAE

The Estonian phoneme that has received the most attention in spoken language
as well as among researchers is the vowel 6. It is remarkable both phonetically
and in the shape of the written letter. The letter 0 exists in only a few of the
world’s languages and does not denote the same phoneme in languages other
than Estonian. The vowel 6 is absent in most of the languages of the neighbour-
ing countries of Estonia.

The appearance of the letter 0 in Estonian has been studied in many publica-
tions. The primary introduction of 6 largely owes to the early 19th-century activity
of Otto Wilhelm Masing, a pastor and Estophile. Prior to this, written Estonian was
based on the rules of German orthography, which were not sufficiently expressive.

The vowel ¢ has not been uniformly pronounced all around the Estonian dia-
lect area. The most prominent difference occurs on the island of Saaremaa. This
article reviews Theodor Kaljo’s master’s dissertation on the boundary between
the vowels 6 and 6 in eastern Saaremaa (published in 1928). The article also gives
an overview of the earlier vague knowledge of this boundary and also surveys
Kaljo’s struggles in defending his dissertation (finally accepted in 1934). The
data used for this article derives mainly from the records on Theodor Kaljo as a
student archived in the National Archives of Estonia.

Keywords: dialectology, Theodor Kaljo, Saaremaa Island, the border between
0 and 0
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