
4 iœlq 2007 g. na zasedanii disserta-
cionnogo soveta D 212.116.01 po zaYite
dissertacij na soiskanie uäenoj ste-
peni doktora filologiäeskih nauk pri
Marijskom gosudarstvennom universi-
tete sostoqlasx zaYita kandidatskoj
dissertacii Åliny Vitalxevny Guse-
voj na temu «Vyrazitelxnye i obraznye
sredstva v sozdanii slovesnogo portre-
ta (na materiale marijskogo romana)».
Rabota vypolnena na kafedre finno-
ugorskih qzykov istoriko-filologiäe-
skogo fakulxteta Marijskogo gosudar-
stvennogo universiteta. Oficialxny-
mi opponentami vystupili doktor fi-
lologiäeskih nauk professor O. E. Po-
lqkov (Saransk), kandidat filologiäe-
skih nauk professor E. N. Mustaev
(|oökar-Ola).

Nesmotrq na mnowestvo issledova-
nij po raznym razdelam marijskogo
qzykoznaniq (fonetike i fonologii,
slovoobrazovaniœ, leksike i frazeolo-
gii, sintaksisu, istorii qzyka), ot-
delxnye problemy ostaœtsq maloizu-
äennymi. Åto kasaetsq i voprosov, svq-
zannyh so stilistikoj, vyrazitelxny-
mi resursami qzyka, v äastnosti ego
hudowestvenno-izobrazitelxnymi sred-
stvami. Tema issledovaniq Å. V. Guse-
voj vesxma aktualxna.

Slovesnyj portret — problema komp-
leksnaq, ona nahoditsq na styke lite-
raturovedeniq i lingvistiki. V marij-
skom qzykoznanii i literaturovedenii
izobrawenie portreta v hudowestven-
nom tekste specialxno nikem ne izuäa-
losx.

Aktualxnostx dannoj raboty opre-
delqetsq tem, äto v nej vpervye opisy-
vaœtsq i klassificiruœtsq sredstva vy-
razitelxnosti i obraznosti marijskogo
qzyka, ispolxzuemye pisatelqmi pri soz-
danii slovesnogo portreta. Portret ras-
smatrivaetsq avtorom v öirokom plane:
narqdu s opisaniem vneönosti i voz-
rasta geroev, analiziruœtsq pohodka,
westy, mimika, psihiäeskoe i åmocio-

nalxnoe sostoqnie, a takwe äerty ih ha-
rakterov. Pri åtom vydelqœtsq portre-
ty dinamiäeskie i statiäeskie, kom-
paktnye i rassredotoäennye, opisaniq
fotografiäeskogo i harakterologiäe-
skogo tipa, a takwe portrety-imena.

Struktura issledovaniq otliäaet-
sq strojnostxœ i logiänostxœ. Ono sos-
toit iz predisloviq (s. 4—8), vvedeniq
(s. 9—35), osnovnoj äasti, vklœäaœYej
dve glavy (s. 37—158), zaklœäeniq (s.
159—165), spiska ispolxzovannoj lite-
ratury i pereänq istoänikov (s. 162—
189). Bibliografiäeskij spisok vmeste
so spiskom sokraYenij soderwit 223
naimenovaniq. Pereäenx ispolxzovan-
noj hudowestvennoj literatury vklœ-
äaet 25 nazvanij.

Kompoziciq raboty podäinena re-
öeniœ postavlennoj celi — opredelitx
inventarx vyrazitelxnyh i obraznyh
sredstv marijskogo qzyka v sozdanii
slovesnogo portreta, proanalizirovatx
osobennosti ih funkcionirovaniq v
razliänyh tipah slovesnogo portreta.

Teoretiäeskoj metodologiäeskoj os-
novoj issledovaniq stali trudy oteäe-
stvennyh i zarubewnyh uäenyh, posvq-
Yennye i svqzannye s dannoj temoj.

Otmeäaq metodiäeskij instrumen-
tarij issledovaniq, sleduet ukazatx,
äto ono provodilosx na osnove opisa-
telxnogo metoda, operiruœYego nablœ-
deniqmi nad faktami, imeœYimisq v
hudowestvennyh proizvedeniqh marij-
skih pisatelej. Öiroko primenen tak-
we statistiäeskij (kvantitativnyj)
metod (s. 48, 51, 91, 104, 115, 116, 125,
126, 133, 140, 145, 150). No v sootvetst-
vuœYem razdele (s. 6) åtot metod ne
oboznaäen.

V predislovii (s. 4—8), po tradi-
cii, obosnovyvaetsq vybor temy issle-
dovaniq, ego aktualxnostx; formuli-
ruœtsq celx i zadaäi raboty; ukazy-
vaœtsq istoäniki i materialy issle-
dovaniq; interpretiruœtsq lingvisti-
äeskij metod i priemy; raskryvaetsq
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nauänaq novizna raboty, ee praktiäe-
skaq i teoretiäeskaq znaäimostx; otme-
äaetsq aprobaciq osnovnyh polowenij
i rezulxtatov. 

Vvedenie (s. 9—35) posvqYeno suYe-
stvuœYej literature po dannoj prob-
leme. Dlq osveYeniq voprosa o vyrazi-
telxnyh i obraznyh sredstvah v sozda-
nii slovesnogo portreta Å. V. Guseva
staralasx ohvatitx poäti vse imeœYie-
sq istoäniki i datx im adekvatnyj li-
teraturovedäeskij i lingvistiäeskij
analiz, vyskazyvaq pri åtom i svoe ot-
noöenie k åtim trudam.

Avtor otmeäaet, äto v lingvisti-
äeskoj literature slowilosx dva poni-
maniq termina «slovesnyj portret»:
u z k o e, rassmatrivaœYee portret kak
izobrawenie äeloveäeskoj vneönosti,
napominaœYee wivopisnyj portret ili
fotografiœ (fotografiäeskij tip slo-
vesnogo portreta), i ö i r o k o e, vklœ-
äaœYee pomimo opisaniq vneönosti psi-
hologiäeskuœ harakteristiku, izobra-
wenie vneönego oblika, zapeäatlevaœ-
Yee i duhovnyj mir izobrawaemogo äe-
loveka (harakterologiäeskij tip sloves-
nogo portreta). V svoem issledovanii
Å. V. Guseva priderwivaetsq vtoroj toä-
ki zreniq. Na mnogoäislennyh prime-
rah iz hudowestvennogo teksta ona daet
i opisanie odewdy, mimiki, westov i
pohodki geroev. Avtor piöet takwe,
äto «pisatelx mowet predstavitx port-
ret geroq v odnom meste v vide sverh-
frazovogo edinstva i v swatom, «kon-
densirovannom» vide. Takoj tip port-
reta nazyvaetsq k o m p a k t n y m. V
protivopolownostx kompaktnomu tipu
slovesnogo portreta vydelqetsq r a s -
s r e d o t o ä e n n y j tip slovesnogo
portreta, pod kotorym ponimaetsq opi-
sanie vneönosti geroq romana otdelx-
nymi otryvkami, na protqwenii vsego
romana» (s. 12).

Narqdu s ukazannymi dvumq tipa-
mi slovesnogo portreta rassmatrivaœt-
sq portrety dinamiäeskie, statiäe-
skie, portrety-imena (s. 12—21).

V pervoj glave «Vyrazitelxnye sred-
stva marijskogo qzyka v sozdanii slo-
vesnogo portreta marijskogo romana»
(s. 37—96), sostoqYej iz dvuh razdelov,
analiziruœtsq vyrazitelxnye sredst-

va fonologiäeskogo i sintaksiäeskogo
urovnej. Pri sozdanii slovesnogo port-
reta v marijskom romane öiroko is-
polxzuœtsq alliteraciq i assonans. Na
mnogoäislennyh primerah rassmatri-
vaœtsq takie vidy alliteracii, kak
mnogokratnyj anaforiäeskij i åpifo-
riäeskij povtory, povtor-podhvat zvu-
kov, vstreäaœYijsq v konce i naäale
slov ili fraz. Ne menee rasprostranen
i takoj stilistiäeskij priem, kak ono-
matopeq (zvukopodrawanie). Pri pomo-
Yi zvukopodrawatelxnyh slov, otmeäaet
avtor, mogut peredavatxsq pestrota cve-
ta odewdy i obuvi, dviweniq i westy
personawa, a takwe sravnenie so zvuka-
mi newivoj prirody, instrumentov do-
maönego obihoda, peniem ptic, krika-
mi wivotnyh.

Vtoroj razdel glavy posvqYen ana-
lizu sintaksiäeskih stilistiäeskih
priemov: parallelizm (polnyj i äastiä-
nyj), stilistiäeskaq inversiq, pereäis-
lenie, povtor, propusk neobhodimyh lo-
giäeskih ålementov, ritoriäeskij vop-
ros i ritoriäeskoe obraYenie. Sredi
parallelxnyh konstrukcij, naprimer,
avtor vydelqet neskolxko strukturnyh
modelej. Å. V. Guseva soveröenno pra-
vilxno, na naö vzglqd, otmeäaet, äto
stilistiäeskie priemy sintaksiäesko-
go urovnq redko vstreäaœtsq v vide odi-
noänyh vyrazitelxnyh sredstv (termin
avtora): oni äasto ispolxzuœtsq vmeste,
obrazuq s i n t a k s i ä e s k u œ k o n -
v e r g e n c i œ, pod kotoroj ponimaet-
sq gruppa iz neskolxkih sovpadaœYih
po funkcii ålementov (s. 93—96).

Sleduet otmetitx, äto glava bogata
illœstrativnym materialom i soder-
wit cennye svedeniq o sozdanii slo-
vesnogo portreta v marijskom romane.

Vo vtoroj glave «Obraznye sredst-
va marijskogo qzyka v slovesnom port-
rete» (s. 101—154) rassmatrivaœtsq lek-
siäeskie vyrazitelxnye sredstva (towe
termin avtora), naibolee äasto ispolx-
zuemye v slovesnom portrete mastera-
mi hudowestvennogo slova. Åto — ob-
raznye sravneniq, åpitety, metafory.

Markerami sravnitelxnyh konst-
rukcij qvlqœtsq poslelogi gaj, semyn,
pujto, suffiks sravnitelxnogo padewa
-la. Pri opisanii personawej v marij-
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skih romanah, otmeäaet avtor, v koliäe-
stvennom otnoöenii preobladaœt pros-
tye predmetnye i razvernutye predmet-
nye sravneniq. Izlœblennymi obXekta-
mi sravneniq qvlqœtsq glaza devuöek,
guby, rot i t.d.

Po ocenoäno-stilistiäeskomu prin-
cipu obraznye sravneniq avtor delit na
polowitelxnye, otricatelxnye, nejt-
ralxnye sravneniq i podtverwdaet åto
delenie primerami iz hudowestvenno-
go teksta.

Mnogo vnimaniq Å. V. Guseva ude-
lqet åpitetam. V rabote predlagaetsq
sleduœYaq ih klassifikaciq: 1) adXek-
tivnye åpitety; 2) åpitety-priäastiq;
3) substantivnye åpitety. Samoj äas-
totnoj, säitaet avtor, qvlqetsq pervaq
gruppa åpitetov. Ishodq iz ocenoänyh
harakteristik, v issledovanii vydele-
ny åpitety meliorativnye, pejorativ-
nye i nejtralxnye i podtverwdeny oni
mnogoäislennymi primerami. Avtor, na
naö vzglqd, inogda sliökom öiroko ras-
smatrivaet åpitety. Naprimer, «Teve
k o l o n n a p o k ö e l n y r a k ü ö -
k y w g a j lopka s a ã g a n, t ü r -
k a o ö  ü p a n, o n ä y k o ö o -
g y ö o o ã y l aö a n nemyä, vu-
jwym kumyk yöten, årkyn da nelyn
oökeda (Lekajn, t. 3, 1987, s. 27) ’Vot
primerno v centre kolonny, opustiv
golovu, medlenno i s trudom öagaet ne-
mec s vzXeroöennymi belymi volosami,
vystupaœYim vpered podborodkom, öi-
rokim lbom, slovno u byka’.

V rabote podrobno rassmatrivaetsq
rolx razliänyh tipov metafor v soz-
danii slovesnogo portreta.

Otmetim takwe, äto kawdaq glava
imeet kratko sformulirovannye vyvo-
dy (97—100; 155—158).

Teoretiäeskaq äastx raboty zaver-
öaetsq zaklœäeniem (s. 159—165), so-
derwaYim umelo sformulirovannye
vyvody po dvum glavam.

Takim obrazom, Å. V. Gusevoj pos-
tavleny i reöeny vawnye filologiäe-
skie voprosy: vpervye v marijskom qzy-
koznanii sdelan analiz vyrazitelxnyh
i obraznyh sredstv, pri pomoYi koto-
ryh sozdaetsq slovesnyj portret, pred-
loweny ih strukturnye modeli. Issle-

dovanie oböirnogo materiala pozvoli-
lo avtoru sdelatx rqd udaänyh nablœ-
denij, svqzannyh s osobennostqmi soz-
daniq slovesnogo portreta v marijskom
romane.

Bolxöoj interes vyzyvaet statis-
tiäeskaq obrabotka materiala o äas-
totnosti upotrebleniq v hudowestven-
nom tekste raznogo tipa strukturnyh
modelej, uäastvuœYih v sozdanii slo-
vesnogo portreta.

Nesmotrq na osnovatelxnuœ obra-
botku podavaemogo materiala, v rabote
vse we imeœtsq otdelxnye nedostatki.
Opponentu predstavlqetsq, äto v neko-
toryh primerah, izvleäennyh iz hudo-
westvennogo teksta, net opisaniq port-
reta (s. 42, 45, 46, 141). Vstreäaœtsq
dvoqkoe upotreblenie snoski — vnut-
ritekstovaq (v bolxöinstve sluäaev) i
vnizu stranicy pod osnovnym tekstom
(s. 121, 122), stilistiäeskie pogreönos-
ti (s. 7, 26, 27), oöibki v postanovke
znakov prepinanij (s. 10, 20, 30, 87, 88).

Otmeäennye pogreönosti legko us-
tranimy i ne sniwaœt obYej polo-
witelxnoj ocenki issledovaniq.

Rezœmiruq izlowennoe, mowno s uve-
rennostxœ konstatirovatx, äto Å. V. Gu-
seva provela bolxöuœ issledovatelx-
skuœ rabotu. Po svoemu soderwaniœ
predlagaemye reöeniq ne vyzyvaœt
vozrawenij. Reprezentaciq konkretnyh
nablœdenij i vyvody avtora argumen-
tirovany, nauäno obosnovany. Teoreti-
äeskaq i praktiäeskaq znaäimostx is-
sledovaniq nesomnenna. Materialy i vy-
vody issledovaniq mogut bytx ispolx-
zovany pri razrabotke teorii funkcio-
nalxnyh stilej marijskogo qzyka, v
prepodavanii stilistiki marijskogo
qzyka v vuzah i srednih ökolah, a tak-
we pri razrabotke speckursov po qzyku
i stilœ pisatelej.
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