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ОБОЗНАЧЕНИЕ  ЗВУКА  ö  [􀅷] 
В  ПАМЯТНИКАХ  РАННЕЙ  УДМУРТСКОЙ  ПИСЬМЕННОСТИ* 
 
 

Absract. To the History of Udmurt Graphics: Representation of the Sound 
ö [􀅷] in Monuments of Early Udmurt Writing 
The article deals with the designation of the Udmurt ӧ [􀅷] in monuments of the 
Udmurt alphabet of the 18th to the first half of the 19th century. In  dictionaries 
and lists of words based on the Latin alphabet, researchers have adapted single 
letters ö, y, ü, e and various letter combinations for its representation. In the 
monuments written in Cyrillic, the ö phoneme is also denoted by individual 
letters and letter combinations. The choice of the letter or letter combination is 
fundamentally independent of the dialectal affiliation of one or another  written 
monument. 
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0. Одним из важнейших источников для изучения истории графики 
и орфографии любого языка служат письменные памятники. На од-
них языках они появились очень давно, на других недавно. Письмен-
ность у удмуртов возникла в 1720-е годы и сначала существовала (до 
1769 года) на латинице: записи удмуртского лексического материала 
ученых-путешественников (Д. Г. Мессершмидта, Ф. Й. Страленберга, 
Й. Э. Фишера и Г. Ф. Миллера) были выполнены в немецкой графи-
ке и частично орфографии. Удмуртское письмо на кириллице заро-
дилось позднее и первое время сосуществовало с латиницей. С появ -
лением первой грамматики удмуртского языка (Сочиненiя 1775) и до-
вольно объемного вотско-русского (удмуртско-русского) рукописного 
словаря (более 5000 слов и выражений), в которых использовались бук-
вы русского алфавита для написания удмуртских слов, кириллическое 
письмо полностью вытеснило латиницу. Графические и орфографи-
ческие нормы, полученные от русской письменности  XVIII в., совер-
шенствуясь в соответствии с изменением и развитием правописания 

125

LINGUISTICA  URALICA   LVI   2020  2                       https://dx.doi.org/10.3176/lu.2020.2.04

 
* Расширенный вариант доклада, прочитанного на IV Международной научно-
практической конференции «Традиции о новации в филологическом и этно-
культурном образовании в условиях межъязыковой коммуникации», посвя-
щенной 90-летию И. В. Тараканова (1928—2015) и 80-летию Г. А. Ушакова 
(1938—2009) (Ижевск, 11—12 октября 2018 г.). 



русского языка и приспосабливаясь к удмуртской фонетической си-
стеме, дошли до наших дней. Удмуртские письменные памятники вос-
ходят к тому времени, когда важнейшие фонетические процессы пра-
удмуртского периода завершились, и отражают — за редкими ис-
ключениями — современный этап развития фонетической системы и 
грамматического строя удмуртского языка. 

Ранние памятники удмуртской письменности до сих пор остают-
ся недостаточно изученными, особенно в графическом и орфографи-
ческом плане. Отдельные сведения о них в литературе требуют уточ-
нений и существенных дополнений. Подробное обозначение специ-
фических звуков удмуртского языка разными буквами в разных 
изданиях и в разные годы специально не исследовалось. Статья по-
священа истории графической передачи специфического удмуртско-
го гласного ö в памятниках ранней удмуртской письменности. 
1. В современном удмуртском литературном языке ö можно охарак-
теризовать как нелабиализованный гласный среднего ряда среднего 
подъема (Вахрушев, Денисов 1992 : 26). В памятниках на кириллице 
современное начертание буквы ö впервые появилось и закрепилось в 
графической системе языка в «Священной истории Ветхого и Нового 
завета» (1877) во второй половине XIX столетия. В памятниках более 
ранней письменности предполагаемый звук ö обозначен близкими по 
произношению русскими буквами или их комплексами. В удмуртских 
диалектах ö представляет собой рефлекс праудм. *ȯ: в большинстве 
диалектов — северном наречии, срединных говорах, южном диалекте 
и буйно-таныпском (закамском) говоре периферийно-южного диалек-
та — неогубленный гласный среднего подъема среднего ряда; во мно-
гих периферийно южных говорах — бавлинском, кукморском, шош-
минском, красноуфимском и татышлинском — огубленный гласный 
передне-среднего ряда среднего подъема (ö̇ ) (Кельмаков 1992 : 39).  
2. В удмуртских материалах, записанных на основе латинской (не-
мецкой) графической системы, для передачи предполагаемой фоне-
мы ö применялись следующие буквы и буквосочетания: 
а) ö (словарь Д. Г. Мессершмидта, словарь Г. Ф. Миллера): Kösh Éy, совр. 
орф. кöжы [k􀅷ž􀉃]2 ’горох’; Wöigh, совр. орф. вöй [v􀅷j] ’масло’; Söd-Ush-
wess, совр. орф. сьöдузвесь [ś􀅷duzveś] ’свинец’; Tschösch, совр. орф. ӵöж 
[č􀅷ž] ’утка’ (Напольских 2001 : 207, 209, 210, 211); öс, совр. орф. öс [􀅷s] 
’дверь’ (Miller 1758 : 46). Использование буквы ö для передачи удм.  
вполне естественно и не предполагает непременно лабиального звука 
типа ȯ в диалекте-источнике; 
б) ü (словарь Й. Э. Фишера, материалы Г. Ф. Миллера): bürdèm, совр. 
орф. бöрдэм [b􀅷rdem] ’lacrimo (плач)’, küss, совр. орф. кöс [k􀅷s] ’siccus 
(сухой)’ (CsÉucs 1983 : 313, 315); Küss-nunal, совр. орф. кöснунал [k􀅷snunal] 
’суббота’; Küss, совр. орф. кöс [k􀅷s] ’сухой’ (Miller 1758 : 38, 59). По-
добные примеры наводят на мысль о том, что исследователи  заметили 
наличие в удмуртском языке (точнее в его периферийных диалектах) 
лабиального гласного передне-среднего ряда среднего подъема ö̇ , ко-
торый обозначили близкой по звучанию ü. 
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в) е (без диакритических знаков и с таковыми — е, é, 󰃪, словарь Й. Э. Фи-
 шера и Г. Ф. Миллера): tschêsch, совр. орф. ӵöж [č􀅷ž] ’anas (утка)’;  déddi, 
совр. орф. дöдьы [d􀅷dÍ􀉃] ’traha (сани)’; ssed, совр. орф. сьöд [ś􀅷d] ’niger 
(черный)’ (CsÉucs 1983 : 313, 314, 318); Tedi-Tui, совр. орф. тöдьытуй 
[t􀅷dÍ􀉃tuj] ’латунь’; Jell, совр. орф. йöл [j􀅷l] ’молоко’ (Miller 1758 : 40, 51). 
Можно допустить, что в перечисленных примерах буквой е (во всех 
графических вариантах) обозначена фонема э, в том случае если ма-
териал был собран на территории распространения бесермянского на-
речия удмуртского языка, в котором на месте общеудм. ӧ чаще  всего 
выступает э: vej ’масло’, dÍedÍѳ ’сани’, śed ’черный’ (Кельмаков 1998 : 56); 
г) y: Kyth, совр. орф. кöт [k􀅷t] ’живот’; wysháischkinu, совр. орф. вöсясь-
кыны [v􀅷śaśk􀉃n􀉃] ’молиться’; Kyi, совр. орф. кöй [k􀅷j] ’сало’ (Напольских 
2001 : 208, 209, 210]); 
д) ее, iö (список слов Ф. Й. Страленберга): Teel, совр. орф. тöл [t􀅷l] ’Wind 
(ветер)’; Kiöt, совр. орф. кöт [k􀅷t] ’Bauch (живот)’ (Strahlenberg 1730 : 27, 
28). Во втором слове информант, скорее всего, произнес огубленный 
звук ȯ, функционирующий в периферийно-южных удмуртских диа-
лектах. Во всяком случае употребление буквосочетания iö предпола-
гает в некоторой степени лабиальное произношение этой фонемы; 
е) öe (словарь Д. Г. Мессершмидта): Töel, совр. орф. тöл [t􀅷l] ’ветер’ 
(207), Jöel, совр. орф. йöл [j􀅷l] ’молоко’ (Напольских 2001 : 207, 209). 
 

Таблица 1  
Способы возможного обозначения ӧ в памятниках,  

написанных на латинице 
 
                      Памятники Буквы 
1. Рукописный словарь Д. Г. Мессершмидта ö, y, öe 
2. Список Ф. Й. Страленберга ee, iö 
3. Словарь Й. Э. Фишера е, é, 󰃪, ü 
4. Словарь Г. Ф. Миллера ü, ö, e 

 
Рассмотрев примеры предполагаемого обозначения ö в памятни-

ках на латинице, видим попытку передать ее в какой-то мере отда-
ленно напоминающей по звучанию немецкой буквой ö или другими 
графемами (y, ü, e) и буквосочетаниями (ee, iö) в тех случаях, когда в 
произношении отмечался редуцированный характер удм. ö. Конечно 
же, удмуртские памятники на латинице не могут служить источни-
ком при изучении истории становления нынешней графики и орфо-
графии. Однако их значение велико для исследования развития лек-
сики и грамматики удмуртского языка. 
3. Обратимся к памятникам, составленным на кириллице.  Необходимо 
заметить, что буква ö в современном начертании удмуртских слов по-
явилась лишь в конце XIX в. Ранее во всех документах она обозначена 
близкими по произношению русскими графемами или их комплексами: 
а) э или е (с ударением или без — во всех памятниках, кроме Свода 
1833 г.): эзъ сьоты, совр. орф. öз сёты [􀅷z śot􀉃] ’не дал(а)’ (Тепляшина 
1965 : 225); Пéсъ, совр. орф. пöсь [p􀅷ś] ’жаръ’; К ^эй, совр. орф. кöй [k􀅷j] 
’сало’; Нéлъ, совр. орф. ньöл [ Én􀅷l] ’копьянка, стрѣла’; селтаськò, совр. 
орф. сьöлтасько [ś􀅷ltaśko] ’путаю’ (Сочиненiя 1775 : 14, 22, 34, 99); кек ^y, 
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совр. орф. кöкы [k􀅷k􀉃] ’колыбель’; кен ^q, совр. орф. кöня [k􀅷 Éna] ’сколь-
ко’; лэмъ, совр. орф. льöм [ĺ􀅷m] ’черемуха’; пелú, совр. орф. пöлы [p􀅷l􀉃] 
’большой палецъ’ (Кротовъ 1785 : 83, 85, 127, 189); эсъ, совр. орф. öс 
[􀅷s] ’двεрь’; нелъ, совр. орф. ньöл [ Én􀅷l] ’стрѣла’; эвъелтèмъ, совр. орф. 
öвöлтэм [􀅷v􀅷ltem] ’простой, пустой’ (Мышкин 1998 : 26, 27, 59); Кетъ, 
совр. орф. кöт [k􀅷t] ’брюхо’; Тэлъ, совр. орф. тöл [t􀅷l] ’ветер’ (Палласъ 
1788 : 85, 90); Ссед-усвесъ, совр. орф. сьöдузвесь [ś􀅷duzveś] ’свинец’; 
Эсъ, совр. орф. öс [􀅷s] ’дверь’ (Миллеръ 1791 : 41, 46); Пéсь, совр. орф. 
пöсь [p􀅷ś] ’жаръ’, Седм󰑃ртъ, совр. орф. сьöдмурт [ś􀅷dmurt] ’крестья -
нинъ’; К󰑍й, совр. орф. кöй [k􀅷j] ’сало’ (Словарь 1816 : 2, 4, 5); сер󰑋сь, 
совр. орф. сöрись [s􀅷r􀉃ś] ’вредитель’; зéкъ, совр. орф. зöк [z􀅷k] ’круп-
ный’ (Словарь 1820 : 8, 23); Усùзъ-но зоръ, шуръ-io∞ съ-но вэлдскилл ^qм 
(совр. орф. вöлдскиллям [v􀅷ldskiĺĺam]), тэлъio∞ съ-но потыллямъ, со 
юртъл ^y-но пыкыськылл ^qмъ, погрàзъ но; пограм ^åзъ-но сол ^åнъ зèкъ 
вàлъ. ’Пошелъ дождь, и разлились рѣки, и подули вѣтры, и налегли 
на домъ тотъ; и упалъ и паденiе его было великое’ (Еванг. Гл. 1847 : 
45); Сio∞ тц зы-но Сол ^y винà юин ^y смѵрна ^åнъ; Сò бенъ эзъ-бáсьты (совр. 
орф. öз басьты [􀅷z baśt􀉃]) ’И давали Ему пить вино со смѵрною; но 
Онъ не принялъ’ (Еванг. Марк 1847 : 126—127); Та в ^åсь валъ азьлоз󰑍 
тодэмъл ^y поннà, либо кэче-кэ азв ^yлъ тусъ соче-л󰑍сь, кизú сизéмъ дуньè 
калыкъл ^åнъ Мозт ^yсь ацúзъ асс󰑍 сio∞ тозъ кулонъл󰑋, мозмытòнъ поннà 
адями-io∞ съст ^y шайтàнъ воземъл ^åсь селыкъл ^åсь-но (совр. орф. сьöлык-
лэсь [ś􀅷l􀉃skles]) ’Жертва сiя была прообразованiемъ, то есть нѣкото-
рымъ предварительнымъ образомъ и подобiемъ того, какъ обѣщан-
ный Спаситель мiра долженъ былъ принести самаго себя въ жертву, 
для избавленiя человѣковъ отъ рабства дiавола и грѣха’ (Азбука Гл. 
1847 : 43); Кварà Рáмаинъ кылыськ ^åмъ валъ, бэрдòнъ (совр. орф. бӧрдон 
[b􀅷rdon]), церекъ ^qнъ, бадзùмъ кесяськòнъ-но ’Гласъ въ Рамѣ слышанъ, 
плачь и рыданiе и вопль великiй’ (Еванг. Сар. 1847 : 10); Шайтàнъ áсъ 
урóдъ лувэмз ^å адзисà, вожьяскúзъ дзéць-шудó улэмзыл ^y адямиосл ^åнъ: 
шудт󰑍мъ со кàдикъ мèдъ лувозъ-шусà ад󰑏миéзъ эрекцясà (совр. орф. 
öрекчаса, эрекчаса [􀅷rek􀃮asa, erek􀃮asa]) пэ ^qзъ (совр. орф. пöяз [p􀅷jaz]) 
’Дiаволъ по завидовалъ блаженству человѣковъ: и чтобъ лишить ихъ 
онаго, упот ребилъ хитрость’ (Азбука Сар. 1847 : 23). 

Необходимо отметить, что в словарях и грамматиках XVIII — пер-
вой половины XIX в. написание э или е для фиксации удм. ӧ, как, пра-
вило, не зависит от палатальности/велярности предшествующего им 
согласного. Иначе дело обстоит с переводами Евангелия и Азбуками: 
здесь удм. ӧ в большинстве случаев (но не всегда) после палатальных 
согласных обозначен буквой е, после велярных — э; 
б) о: Сúнъ-тодù, совр. орф. синтöдьы [śint􀅷dÍ􀉃] ’бѣлокъ’; Поськù, совр. 
орф. пöськы [p􀅷śk􀉃] ’болячка’; Додù, совр. орф. дöдьы [d􀅷dÍ􀉃] ’сани’ (Со-
чиненiя 1775 : 18, 20, 34); восясь, совр. орф. вöсясь [v􀅷śaś] ’жрецъ, попъ’; 
по ^qнъ, совр. орф. пöян [p􀅷jan] ’ложъ, также спайка’ (Кротовъ 1785 : 32, 
175); Тодди, совр. орф. тöдьы [t􀅷dÍ􀉃] ’бело’ (Палласъ 1788 : 105); Поськù, 
совр. орф. пöськы [p􀅷śk􀉃] ’болячка’ (Словарь 1816 : 6); поськ ^y, совр. орф. 
пöськы [p􀅷śk􀉃] ’болячка’; посьтéмъ, совр. орф. пöсьтэм [p􀅷śtem] ’ветхiй’ 
(Словарь 1820 : 2, 5, 8, 23); Кэльтысà-но Назаретъ-̂эзъ, лыкт̂yзъ, кутскùзъ-
но улын ^y зарùдзь-воз ^yнъ (совр. орф. зарезь вöзын [zare Éz v􀅷z􀉃n]) Ка-
пернаyмъ кар ^yнъ, Завулонъ-л ^энъ Нефөалимъ-л ^энъ-но io∞ рсàзъ ’И оста-
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вивъ Назаретъ, пришелъ, и сталъ жить въ приморскомъ городѣ Ка-
пернаумѣ, въ предѣлахъ Звулоновыхъ и Нефөалимовыхъ’ (Еванг. Гл. 
1847 : 18); Чукнà чукъ, султысà, пот ^yзъ, мын ^yзъ-но калыкт ^эмъ интиàзъ, 
от ^yнъ-но восяськùзъ (совр. орф. вöсяськиз  [v􀅷śaśkiz]). ’По утру же весь-
ма рано, вставъ, вышелъ; и пошелъ въ уединенное мѣсто, и тамъ мо-
лился’ (Еванг. Марк 1847 : 7); Сизим󰑍тiàзъ нунал󰑍 Инмаръ дугд ^yзъ воць 
Асъ ужъio∞ съл󰑍сь, кар ^yзъ-но соé святòй, маръ увань, тупат ^yзъ óзи, медъ 
адямù сизим ^эти нуналъз ^э кэльтòзъ нимàзъ Инмаръ-л ^y восяськин󰑋 
(совр. орф. вöсяськыны [v􀅷śaśk􀉃n􀉃]) поннá. ’Въ седмый день Богъ почилъ 
отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ, и освятилъ его, то есть, учредилъ такъ, чтобы 
человѣкъ седмый день посвящалъ особенно на служенiе Богу’ (Азбука 
Гл. 1847 : 18). Итак, для обозначения предполагаемой фонемы ö буква о 
используется не во всех письменных памятниках исследуемого перио-
да. В грамматике М. Мышкина, словаре Г. Ф. Миллера, словаре 1833 г. 
и в текстах Евангелий и Азбуке на сарапульском наречии ӧ  передается 
другими буквами или буквосочетаниями. Передачу ӧ буквой о  можно 
объяснить попыткой составителей точнее отразить диалектные особен -
ности северного наречия. Еще Ю. Вихманн в своем словаре (Wiсhmann 
1987), материал для которого собирался в конце XIX столетия, отме-
чает формы с о на месте современного литературного ö; 
в) а или я: Арекц󰑏нъ, совр. орф. öрекчан [􀅷rek􀃮an] ’обман’; Арекц󰑏сь, 
совр. орф. öрекчась [􀅷rek􀃮aś] ’лжецъ’ (Сочиненiя 1775 : 15, 17); сял ^yкъ, 
совр. орф. сьöлык [ś􀅷l􀉃k] ’грѣхъ, погрѣшность, погрѣшенiе’ (Кротовъ 
1785 : 213); Арекц󰑏сь, совр. орф. öрекчась [􀅷rek􀃮aś] ’лжецъ’, Арекцясь-
кись, совр. орф. öрекечаськись [􀅷rek􀃮aśkiś] ’лживый’ (Словарь 1816 : 4, 
19). Обозначение предполагаемого ӧ буквами а или я можно объяснить 
тем, что в данных словах могло быть более закрытое (редуцирован-
ное) произношение гласного; 
г) ы: вылдèтъ, совр. орф. вöлдэт [v􀅷ldet] ’потолокъ’; пу вый, совр. орф. 
пу вöй [puv􀅷j] ’масло деревянное’; пыртмаскùсь, совр. орф. пöртмась-
кись [p􀅷rtmaśkiś] ’идолъ’ (Кротовъ 1785 : 37, 176, 187); мыл ^q, совр. орф. 
мöля [m􀅷ĺa] ’грудина’; кылù, совр. орф. кöльы [k􀅷ĺ􀉃] ’кремεнь’; ныкù, совр. 
орф. нöкы [n􀅷k􀉃] ’смεтана’ (Мышкин 1998 : 19, 31, 32); Тылпери, совр. 
орф. тöлпери [t􀅷lperi] ’вихрь’; Пысь, совр. орф. пöсь [p􀅷ś] ’жар’ (Палласъ 
1788 : 90, 93); кыжи, совр. орф. кöжы [k􀅷ž􀉃] ’бобы’; кытъ, совр. орф. кöт 
[k􀅷t] ’брюхо’; Пыстэмъ, совр. орф. пöзьтэм [p􀅷śtem] ’Варилъ [он]’; тылъ, 
совр. орф. тöл [t􀅷l] ’вѣтеръ’ (Свод 1833 : 1, 3, 4, 7). Здесь, по-видимому, 
зафиксирован неогубленный гласный заднего ряда среднего подъема — 
заднерядный вариант фонемы ы, функционирующий в бесермянском 
и отдельных говорах северного и южного наречий удмуртского языка; 
д) ε: лεмъ, совр. орф. льöм [ĺ􀅷m] ’клεй, ягода чεрεмуховая’; кεн ^q, совр. 
орф. кöня [k􀅷 Éna] ’сколь’ (Мышкин 1998 : 27, 98). Эта буква, похожая на 
перевернутую э (т. н. длинный е), которая в церковнославянской пись-
менности считалась вариантом кириллической строчной е (пропис-
ная буква единая), используется преимущественно вместо е в руко-
писной грамматике М. Мышкина; 
е) ю: Кюсс-нуналъ, совр. орф. кöснунал [k􀅷snunal] ’суббота’, Бюрдемъ, 
совр. орф. бöрдэм [b􀅷rdem] ’плач’ (Миллеръ 1791 : 30, 56). Буква ю на 
первый взгляд не может соотносится со звуком ӧ. Дело в том, что при 
издании работы Г. Ф. Миллера «Sammlung russischer Geschichte» (Miller 
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1758) на русском языке, приведенный в нем немецко-татарско-чере-
мисско-чувашско-вотско-мордовско-пермяцко-зырянский словарь был 
транслитерирован русскими буквами, а графема заменена буквой ю. 
Как отмечено в п. 1б, в приведенных словах так обозначен предпола-
гаемый лабиальный гласный передне-среднего ряда среднего подъе-
ма öо, который функционирует в периферийно-южных диалектах уд-
муртского языка; 
ж) ъе (в единичных случаях ъе∞ ): въесяськомъ, совр. орф. вöсяськом 
[v􀅷śaśkom] ’помолимся’ (Тепляшина 1965 : 227); къе∞ , совр. орф. кö [k􀅷] 
’жεрновый камεнь’; къе∞ тъ, совр. орф. кöт [k􀅷t] ’брюхо’; пъезь, совр. орф. 
пöзь [p􀅷 Éz] ’рукавица’; съезŷ, совр. орф. сöзы [s􀅷z􀉃] ’пола, подолъ’ (Мыш-
кин 1998 : 25, 26, 28, 24) и др. Этим диграфом обозначена предпола-
гаемая фонема ö в двух письменных памятниках: в стихотворении в 
10 строк и грамматике М. Мышкина. В данном случае передача ö бук-
восочетанием, содержащим в препозиции ъ (ер), легко объясняется 
стремлением составителя/составителей показать велярный характер 
произношения предшествующего ö согласного. 

 
Таблица 2 

Способы обозначения возможного ӧ в памятниках,  
написанных на кириллице  

Памятники Буква 
Сочиненiя 1775 э, е, о, а 
Словарь З. Кротова э, е, ы, о, я 
Грамматика М. Мышкина ъе, ъе∞ , е, э, ы, о, ε 
Г. Ф. Миллер (рус.) е, э, ю, у 
П. С. Паллас е, э, ы, о 
Словарь 1816 года е, э, о, а 
Словарь 1820 года о, э 
Свод 1833 года ы 
Евангелие от Матфея (глаз.) э, е, о 
Евангелие от Матфея (сар.) э, е 
Азбука (глаз.) э, е, о 
Азбука (сар.) э, е 
 
4. Изложенное свидетельствует о том, что в ранних письменных па-
мятниках удмуртского языка буквы ö в удмуртских словах в совре-
менном начертании еще не было, не считая словарей и списков слов, 
составленных на латинице. Обозначаемая этой графемой фонема ö в 
памятниках на основе кириллицы передается близкими по произно-
шению русскими буквами или их комплексами. Современное начер-
тание буквы ö впервые появляется и закрепляется в графической си-
стеме удмуртского языка только во второй половине XIX столетия в 
«Священной истории Ветхого и Нового завета», изданной в 1877  году. 
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Сокращения 
 
глаз. — глазовский диалект удмуртского языка, сар. — сарапульский диалект 
удмуртского языка. 

Азбука Гл. 1847 — Азбука, составленная изъ Россiйскихъ, церковной и граж-
данской печати, буквъ, для обученiя вотскихъ дѣтей чтенiю на ихъ нарѣчiи (По 
Глазовскому), Казань 1847. — Первые печатные книги на удмуртском языке. Гла-
 зов ское наречие, Ижевск 2003 (Памятники культуры. Лингвистическое насле-
 дие 3), 387—558; Азбука Сар. 1847 — Азбука, составленная изъ Россiйскихъ, 
церковной и граждан ской печати, буквъ, для обученiя вотскихъ дѣтей чтенiю 
на ихъ нарѣчiи (По Сарапульскому), Казань 1847. — Первые печатные книги 
на удмуртском языке. Сарапульское наречие, Ижевск 2003 (Памятники культу-
ры. Лингвистическое наследие 4), 249—439; Еванг. Гл. 1847 — Господа нашего 
Iисуса Христа Евангелiя отъ св. евангелистовъ Матѳея и Марка на русскомъ и 
вотяцкомъ языкахъ, Глазовскаго нарѣчiя, Казань 1847. — Первые печатные кни-
ги на удмуртском языке: Глазовское наречие, Ижевск, 2003 (Памятники культу-
ры. Лингвистическое наследие 3), 13—386; Еванг. Марк 1847 — Господа на-
шего Iисуса Христа Евангелiе отъ св. евангелиста Марка на русскомъ и вотяц-
комъ языкахъ, Глазовскаго нарѣчiя, Казань 1847; Еванг. Сар. 1847 — Господа 
нашего Iисуса Христа Евангелiя отъ св. евангелиста Матѳея на русскомъ и во-
тяцкомъ языкахъ, Сарапульскаго нарѣчiя, Казань 1847. — Первые печатные кни-
ги на удмуртском языке. Сарапульское наречие, Ижевск 2003  (Памятники куль-
туры. Лингвистическое наследие 4), 11—248; Кротовъ 1785 — З.  К р о т о в ъ,  
Удмуртско-русский словарь, Ижевск 1995 (Памятники культуры Удмуртии. 
Лингвистическое наследие. Памятники удмуртской филологии I) (= Крат кой Вот-
ской словарь съ Россïйскимъ переводомъ собранный и по Алфавиту располо-
жен ный села Еловскаго Троицкой церкви священникомъ Захар ею Кротовымъ, 
1785 года); Миллеръ 1791 — Г.  Ф.  М и л л е р ъ,  Описанiе живущихъ в Ка-
занской губернiи языческихъ народовъ, яко то черемисъ, чувашъ и вотяковъ 
[–––]; съ приложенiемъ многочис лен ныхъ словъ на семи разныхъ языкахъ, какъ 
то Казанско-Татар скомъ, Чере мис скомъ, Чувашскомъ, Вотяцкомъ, Мордов скомъ, 
Пермскомъ и Зырянскомъ, и приобщеннымъ переводомъ Господней  молитвы 
Отче нашъ на Черемис скомъ и Чувашскомъ языкахъ, сочиненное Герардом Фрид-
рихомъ Миллеромъ, Императорской Академїи Наукъ Профессоромъ, по воз-
вращенїи его въ 1743 году изъ Камчатской Экспедицїи, Санкт-Петербург 1791; 
Сочиненiя 1775 — Сочиненiя принадлежащiя къ грамматикѣ вотскаго  языка. 
Въ Санкт петер бургѣ при Императорской Академïи наукъ 1775 года. — Пер-
вая науч ная грамматика удмуртского языка, Ижевск 1975; Мышкин 1998 — 
М.  М ы ш к и н,  Опыт краткой удмурт ской грамматики, Ижевск 1998 (Памят-
ники культуры. Лингвистическое наследие) (= Краткой отяцкiя Грамматики 
опытъ); Свод 1833 — Cвод некоторых слов русских, пермяц ких, зы рянских, во-
тяцких и чувашских. Национальный Архив Республики Татарстан. Казань (ф. 10, 
оп. 5, единица хранения 886); Словарь 1816 — Словарь языка вотяков, собранный 
священников Степаном Сидоровым в Вотяцкой деревне Елова в Вятской губер-
нии. В октябре 1816 г. С примечаниями профессора Цеплина в Казани. Научно-
отраслевой архив. РАН. УрО. Удмуртский институт истории, языка и лите ратуры. 
Ижевск (ф. РФ, оп. 2-Н, единица хранения 659); Словарь 1820 — Словарь языка 
вотского. Научно-отраслевой архив. РАН. УрО. Удмуртский институт истории, 
языка и лите ратуры. Ижевск (ф. РФ, оп. 2-Н, единица хранения 624). 
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HÄÄLIK  􀅷  UDMURDI  VARAJASTES  KEELEMÄLESTISTES 

 
Artiklis vaadeldakse, kuidas on XVIII sajandil ja XIX sajandi esimese poole udmurdi 
keelemälestistes tähistatud häälikut 􀅷 (udmurdi kirjakeeles ö).  Ladinatähestikulistes 
sõnastikes ja sõnaloendites on olnud tarvitusel üksiktähed ö, y, ü, e,  diakriitikutega 
tähed é ja 󰃪 ning täheühendid öe, ee, iö. Kirillitsas kirjutatud keelemälestistes on 
selleks kasutatud üksiktähti э, е, о, а, ы, я, ε, ю, у ning täheühendeid ъе ja ъe∞ . Keele-
 mälestiste murdetaustast hääliku 􀅷 märkimine sõltunud ei ole.
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